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1、 00, 結婚 及び 家庭生活に 關 する 杏村の 忍 想 は、 彼れ の 全 思想 體 系の 中で 一 のま 耍 なる 部分 を 形成す 

る ものであるが、 この 方向に おける 杏村の 思索 Q 成果 は、 「女性の 黎 叨」、 r 戀愛 論」 、「結婚 論」 の 三 

1« 誊 の 中に 盛られて ゐる。 この 第 九卷は これらの 著醫 の內容 から 主要部 分 を I ^揮せ る もので あり 、「男 

女 雨 性の 人格 的 交涉觀 係を屮 心と して、 杏村が 人生 並びに 社會の 間题を 如何 やうに IT 如何 やうに 

解決 せんとし たか」 と 云 ふこと が、 本卷 の 收 める i 一 g 篇を 通して 知り 得られる であらう。 

1、 「女性の 黎叨」 (大正 十二 年 出版) は、 こ Q 方面に 於け る 杏村の 最初の 論文 集で あり、 他の 二 薄 作に 

對 して はば 「序 說」 たる 關 保に 立つ ものであるが、 原著の 內容の 約 四 分の 三が 本卷 に收载 されて あ 

る。 特に 「戀 愛と 禽 操の 問題」 の篇 において、 杏村の すぐれた fS? 眼點が 輝き を 放って ゐる のが 觀取さ 

れる。 

1、 「戀愛 論」 (大正 十四 年 出版〕 は、 戀 愛に 關 する 組織的 • 文化 哲學的 考察 を企圖 せる 諸 論文 を 築めた 

ものであって、 社會と 個人との 對立 並びに 現 S 性と 理想 性との 對 立の 雨 面から 男女 雨 性の 人格 的交涉 

の 問題 を 徹底的に 考察しょう とした 杏村の 獨自 Q 態 が、 全 著作 を 濃度に 特色 づけて ゐる。 本卷に は 

原 奢の 內容 から 約 四 分の 三 を收载 した。 

1 「^^論」 (昭和 八 年 出版) は 「戀 iul」 の 姉妹 篇 として 杏村の 永眠の 前年に 刊行され たも G である。 

本 卷には その 内容の 約 三分の 二に 該當 する 三！？ を收め たが、 時 代の 流れ 、肚會 の 動向 を 念頭に 歡 きな 

がら、 結婚の 問題、 家庭生活の 間 IT iM 會 女性の 間 題な ど を 熱心に 且つ 周到に 考察して 行く 杏村の 思 

索の 態度が、 それらの 諸篇に はっきりと 反映して ゐ るの を、 請 者 は 感得され るで あらう。 
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自然に 歸る ひと 


人間 は 自由に 生きたい。 

自由に 生きる と は、 我々 の 持って ゐる ものの 中で、 これ は 眞劍の ものおと 思 ふ もの を 生かし、 

さう でない もの を 殺す ことお。 

眞劍 でな. S ものの どれでも を、 その 時の 思 ひ 付きの ままに 生かして ゐて は、 我々 の 短い 生命で 

は、 眞劍の もの を 仲び させる 時間な しに 老年に 達して 了 ふ。 又 社會の ものが 引つ きりなし にさう 

して ゐれ ば、 お 互 ひの 間の 融和 は 出來る もので な. so 

自分に 取って 眞劍の もの は、 何處 かで そのままに、 他人に 取って 眞劍の ものと 結び付く もの だ。 

互 ひの 個性 は 違って ゐて も、 その 個性が 少しの 障りに ならす、 却て その 個性 を 神聖に 眺めた くな 

る 一 點が 共通 的で ある。 それが 私に 取り、 彼に 取り、 すべての 人間に 取って 眞劍な もの だ。 

一 切 無に 歸 ると いふの は、 いふまで もな く、 自分に 何もなくなる JU とと 違 ふ。 それ は M 劍でな 

1 三 


# 


いもの を 相手に しないで m はく ことで ある。 

露劍 でない もの も、 それ 自身で は 何の 罪 を 持たない。 眞劍の ものに 照され るから 低い 値 打に 下 

される ので ある。 

眞劍の もの は 自分に 取って 苦し いもので はない。 然るに 我々 の 道德の 場合な どに すると、 これ 

が K 劍の もの だと 知りつつ も、 何だか 押へ 付けられる やうな、 息苦し さを感 する もの だ。 

併し さう した 人 は、 藝 術の 境地 を 限りなく 突っ込んで 見る がよ い。 創作に 當 つて 我々 は ひとり 

でに SK. 劍の もの を 生かす。 そして これ を 生かす ことが 本當に 自分の 悅び である。 それ だから 人生 

の 深い 意味 を、 身に しっかりと 味 ははう と 思 ふ もの は、 藝 術の 悅びを 正直に 突き詰めて 見る のが 

早い 途 である。 

フエ I ァ . プレイと いふ 言 紫が ある 。銃 技 をす るのに 全く 同じい 條 件の 下に 立ち、 その 競技の 

間 何等の 不正 手段 を も 弄しない こと をい つて ゐる。 W し 我々 の フエ一 ァ. プレイ は 人生 全 體の歩 

みの 上に 於て でありたい。 

誰れ もが 所有し 得る 公平の 條 件の 上に 立って、 すべ ての 人間 を その 中に 潛む K 劍の もので 計る 0 

自分に 對 して さう する こと はいふまで もない。 

先づ 自分の、 すべての 歷史の 上に 就て フ ェ 1 'ァ. プ レイで ありたい。 我々 は氣 紛れ 心 を 持つ。 

又 或る時に は 心の 落ち着き を 失 ふ。 それが すっかりなくなる の は、 賢者に も 容易な 仕事で は ある 


まい。 それ だから、 入 間の 歷史を 我 々の 創り 上げて 行く、 一  の 創作 だとして 見て 行く と、 或る 部 

分 は 落度な く 張り詰めて 創ら れてゐ るし、 叉 或る 部分 は 幾分 だらけた、 中身の 乏しい ものに なつ 

てゐ る。 時には これ だけ は 消し 取りたい と 思 ふところ も あるに 相違ない。 浮つ 調子に なって ゐた 

ところ は、 聰明な 人間 だったら 屹度 後で 氣 付かれる。 

後悔す る； J との あるの は 勇氣を 阻喪 させ はしない。 あるの はな. S より 惡 いこと はいふまで もな 

いが、 併し 私たち は瑣 細な 後悔に でも 氣 付ける だけの 良心 を 訓練して 行きたい。 全く 後悔の ない 

生活 は、 全く 疵 のない 整頓した 創作と いふ やうな 氣 がする。 技巧に 難が なくと も、 その 生活 Q 大 

きさ は 案外 程度の 低い ものに なって ゐる ことがある だら う。 

けれども さう した 疵の あるた めに、 何 かの 辯 解 をす るの は 感心お 來 ない。 疵は疵 として 誰れ の 

眼に でも 曝して 置い てよ いこと だ。 

浮つ 調子に なって ゐた 生活の 部分 を、 後に なって 氣 付かす にゐる ほどの、 又氣 付かう ともしな 

ぃほどの鈍感^^は、 その外に どんな 仕事 をして ゐて も、 その 仕事の 値打ち を 低い ものに 見せて 了 

ふ。 

割合に 至らない 人達の 眼 を 瞞着して 行く ことほ ど 容易な もの はない。 多數の 稱揚は 一 時 は氣持 

ちの よい もの だ。 併し 自分の 氣が 確か だと、 直ちに それに 寂し さを感 する。 そして 本當に 勝れた 

人から 笑 はれない 仕事 をした 5- と 希 ふやう になる。 

1 五 
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一 六 

本當の 勝れた 人 は、 その 眞劍の 態度 を實 際よ く 見て ゐる もの だ。 その 點で 我々 は、 思 はない と 

ころで ひょっこり とさう した 勝れた 人に 遇 ふこと も ある もの だ。 その 時の 嬉し さは 生涯 忘れられ 

ない もの だら う。 

さう した 人が 何處 からか 注意 深く 自分 を 眺めて ゐ ると 思 ふと、 人 はかり そめの 仕事が 出 夾： なく 

なる。 

私 は 芝居で よく かう した 場合に 逢った。 文藝 家な どの 觀 客の 多い、 藝術 的な 芝居で は、 或る 俳 

優 は、 資に 一 所 懸命の 態度で 演じて ゐる。 然るに その 同じ 俳優が、 地方 廻りな ど をして ゐる 時に、 

欠 仲の 出る やうな 態度で 演じて ゐる。 觀客を 最初から 輕 蔑して ゐ るの だ。 さう した 兩 方の 場合に 

自分が 居 合 はせ ると、 たまらな くこ の 俳優が 嫌に なって 了 ふ。 

たった 一 つの 文意 を 讀んで 見ても、 ただ 長いだ けで 蜂の 巢の やうに すきだら けなのと その 何處 

を 突いても きびきびと 力が あって、 隅々 まで 張りつ めた 折りの 見える のとが ある。 前の やうな 

文意 を 書く 人 は、 やはり その 行爲も だらけて ゐる もの だ。 

自分の すべての 行爲の 上に 目方の はかり 方 を 誤って はならぬ。 どの 部分に でも 分銅が かかって、 

どっしりと 落ちついて ゐな いと 困る。 

その-^^味で私は、 人間が 自然 を兒 つめる こと は、 立派な 修練 だと 思 ふ。 自然の 創作 は、 フ ヱ 1 

ァ • プレイ そのもの だ。 隅々 まで 努力が 行き 亙って， Q る。 輕簿 なと ころがない。 誇張した ところ 


がない o 

人間の 創作で は、 異常の 努力 を すれば、 作品 は 立派に 出來 上っても 何處 かに 努力の 苦し さの 跡 

が殘 る。 固くなる。 見る 人に 仲び 仲び した 感じ を 與 へない。 又 見る 人に 壓迫 する 意志 を 感ぜし め 

る こと も ある。 しかし 自然 そのもの は 無限の 努力 をしながら、 又 同時に その 努力の 跡 を 消して あ 

る 0 

自然に は 浮つ 調子の 後悔の ない のが 何より 羡 ましい。 これ だけ は 何とい つても 人力の 及ぶ とこ 

ろで な. s。 

文明の 進む の はよ いこと だ。 我々 の 生活 內容 は豐 かになる。 あらゆる 充實 を、 我々 は 進んで 取 

らうと E レ ふ。 

しかし 文明の 瘤 をつ くる こと を、 どうかして 避けたい。 文明が 浮つ 調子に なると 至る ところに 

その 辯が 出来る。 すべての 人が フ H 1 ァ . プレイから 遠ざかり 始める。  * 

そこ は 人間の 決心 だ。 大學者 だから、 大 政治家 だから、 この 良心 を 持つ のでない。 我々 は 現に 

つ まらない 良 心 を 持 つ た 學者ゃ 政治家 や その外の 人 を 幾らでも 知って ゐる。 併し これらの 人達の 

數が 多く なれば なるほど、 世間 はフ H 1 ァ. プレイから 遠ざかる。 

女性が 文明の 上に 占める 地 伉 は 大きな もの だ。 併し 近来の 所謂： i 人 交際 界 とか 何とか. S ふ もの 

を 見る と、 その 浮つ 調子が 與 へる 文明の 瘤 も隨分 大きな もの だと、 つくづく 情けなくなる。 

.  1 七 


1 八 

一 個の 人間と して 何故 飛び出さ ないか。 自然の懐へ。 

ゴ ー ガン はこの 文明の 瘤に 堪 へられないで、 遠 S 非 文明の 島へ 逃げて 了った。 文明から 離れる 

こと を 私は赞 成しない。 併し ゴ ー ガンの 心 はよ く 汲み取れる。 自分 だとて、 反動的に はさうな る 

かも 知れぬ と 思 ふ。 

人が 何 を爲し 得る か。 その 力 を 示す の はこれ からだ。 それに は 婦人 は、 先づ 自然の 储康な 空 

氣を 呼吸して、 その 生きる 力 を 大きく 仲ば さな 5 といかぬ。 今の やうな 所謂 交際 社會 のせせ こま 

しい 寄席の 中で は、 感情 は 人工的に、 いぢけ た、 不健 厳に 技巧的の ものと なる。 

出發點 の 間違 つ た、 ただ 結果 のみ を 望んで ゐ る 人間に 何が 出來る か。 

大野の 中へ 出 て 見る がよ い。 そして 自然の 生きる カを感 するがよい。 我々 に は あらゆる 後悔が 

その 時、 中から 込み上げて 來る だら う。 しかし それらす ベての 悔恨 を 勇ましく 後に 殘す。 より 大 

きく 趣った 我々 の 生命が その 時 一 齊に芽 を 吹き出す。 


文化と は 何 か 


一 頭から 爪先き までの 文化 

人間の 精神 能力が 疲勞 したり、 混亂 せしめられたり すれば、 外界の 暗示に 對し、 誠によ く感應 

する やうになる もの だ。 お祭りの 人 ごみの 中で、 誰れ かが 奇矯の こと をし でかしたり、 裁判所で 

我れ にも あらぬ こと を自 おしたり する の は、 みなさう したと ころより 起る。 所謂 群粲 心理なる も 

の を解釋 する に は、 大半 は 暗示の 心理 學 によらなければ ならな. so 現代の 日本人、 殊に 婦人が 流 

行に 支配 せらる る ことの 餘 りに 強烈なる 心理 も 亦、 全く 同様にして 說 明し 得られる ので ある。 世 

界の 大戰を 中間に 置いて、 我が 國 人の 生活 は餘 りに 多くの 刺戟に より、 その 感覺 を疲勞 せしめた 0 

概念と いはす、 人生 觀と 一一 一一 n はす、 社會 問題、 界强國 の 勢力 變動、 世界 地 岡の クチん 激 なる 變化、 人 

心の 著しい 推移 等、 その 眼 眩しい 變化 は、 遙 かに 我々 の 受容 力 を 超えて、 我々 の 頭 腦の制 斷カを 
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^亂 疲勞 せしめた ので ある。 これ は 暗示に 感じ 易い 第一 の 準備 狀態 だ。 なほ 又 他面 を 見れば、 國 

民の 生活 は 甚だ 高い 物 惯に惱 まされ、 着た.^ もの も 十分に は 着る ことが 來す、 食べたい もの も 

兎角 不足勝ち だとい ふこと になった。 衣食住の すべて を擧げ て、 質の 惡. S ものに なって 了った。 

かうな ると 商業主義の 支配 は 誠に 恐ろしい もので、 よし 多くの 金錢を 積んで 見ても、 良質の 衣食 

住 を 得る こと は 不可能 だ。 さう した 良質の、 高價の もの を 製 遣した ところで、 それ を 購買し 得る 

人の 數は 割合に 少ない から、 商寶 として は 一 え それに 携 はって ゐられ ない が 故で ある。 國 民全體 

を擧げ ての 衣食住の 粗 質、 特に 榮 養の 不良 は、 殊更に 國 K の肉體 を疲勞 せし むる ことにな つた。 

人 il が飢， 0- を 感じて ゐる時 は、 一 强く晤 示に 動かされる ものである。 今や その 狀勢は 我が 國民. 

生活の 全體に 適用せられ 得る。 

某の 流行、 甘 水の 流行。 恐らく は 所謂 流行が、 現在の 如く 國民 生活の 上に 强ぃ 暗示 力 を 持った 時 

は 又と あるまい。 流行に は 概ね それが 流行し なければ ならぬ 多少の 根據を 持つ ものである。 ，M し 

人 問の 催眠 心理に あっても、 それに は 多少の 外界 的 根據が ある。 例へば 幽靈の 出る とい はれて ゐ 

る 場所に は、 いかにも 多少 不氣昧 の 恰好 をした 柳が 一本 あると いった 風の ものである。 ところが 

個 眠 現象が 進んで 來れ ば、 さう した 外界 的 誘因な ど はなく とも、 幾らでも 暗示に 感 する ことと な 

る。 現在の 流行が 全く それ だ。 我々 は 近來の 所謂 流行に、 一 々さぅした外界の導因を求め3^すこ 

とが 屮 H 来ない。 


文化！ その 言葉 は 今い かに 美しい 響き を爲 して 多くの 社會 人、 殊に 婦人の 耳に えて 來るこ 

とで あらう。 文化 生活！ そこで もこ こで も、 その美し い 囁きが 聞かれる。 文化と いふ 語 は巿松 

模様と 同じ 工合に、 全く 不思議な 魅力 を 以 て 國 民生 活の 上に 浸潤して 行った。 

文化 鬆 とい ふの が あると 新聞に 見えて ゐた。 私 は その 形 を 寫眞で 見て、 何が 故に これが 特に 文 

化と 呼ばるべき であるか を 知る に 苦しんだ 0 又 同じく 新聞で 大きく 「足 もとの 文化」 と 書いて あ 

る 赓告を 見た。 それ はた だの 足袋の 廣吿に 過ぎなかった。 文化 模様と いふ 特殊の 模様 も あると い 

ふ。 これ は 實は雜 誌の 揷畫と 記事に よって 知った ので あるが、 寫露を 見たところ、 それ は 和洋 折 

衷の 或る 型 を 示す だけで あり、 何處 にも 文化の 文化た る 意味が 籠 めら れてゐ ると は 見えなかった。 

文化 住宅と は、 米國の バンガ a1 式 建築に ピアノ や 蓄昔機 を 儲へ つける ことの 異名であった。 文 

化 料理と. S ふ もの も、 恐らく は何處 かに 存在す る ことと 思 ふ。 我々 の 衣食住の すべてに さう した 

「文化」 なる 冠 辭が附 せられて ゐる。 顧みて 何處に 本物の 「文化」 を.^ め 得よう か。 

私 は 今次に 「文化」 なる 語の 哲學的 意味 を、 來る だけ 平易に 叙述して 見ようと 思 ふ。 それ は 

現在の 浮薄なる 流行に、 幾分の 警吿 ともなら うかと 考 へ る の である。 


二 一 


ニニ 

二 理想 は 普遍 S 當的 

「文化」 とい ふ 語 は、 人生の 理想、 人生の 價値を 離れて は 意味がない。 それ 故、 私 は先づ 始め 

に、 その 所謂 理想 或は 價 値の 意味 を 話して 見よう。 

我々 はよ く 人生の 理想と いふ 語 を 口にする。 何 か 或る 目的 を 持って 活動して ゐる もの は、 その 

目的 を 理想で あると 言 ふ。 その 目的 或は 理想 は、 人生の 價値 である。 私 はよ く 他人から 質問 を受 

けた。 人生 は 生きる だけの 價 値が あるか どうかと。 併し それらの 5? 合に 使用して ゐる 目的、 理想- 

惯滅 などい ふ 一一： E 紫 は、 本當に 正しい 意味の ものに なって ゐ るか どうか。 私 は 今 それ を 次第に 深く 

穽墜 して 見なければ ならない。  , 

私は老 へる。 人！？ はいろ いろの 活動 を爲 して ゐ るが、 それらの 活動が 本當に 他の 活動から 獨立 

した、 顿性 ある、 特色の ある ものであった 場合に は、 それに は その 活動に 特有な 永遠 不變の 理想 

が嚴 然として 臨んで ゐる答 だ。 例へば 我々 が 學問を 研究す ると 假定 する。 學問 をす る こと は、 我 

我が 藝術を 創作す ると か、 道 德を實 行す ると かいふのと は、 全く 質の 違った 活動で ある。 化學を 

研究す る、 生物 學の 資驗 をす る、 學の 思索 をす る、 これら は それぞれに 獨特 な、 個性 を 持った 

活動で は あるが、 併し 共に 學 問の 研究で ある 點 では、 或る 一 組の 同類の 活動と して 見られ 得る。 


處が藝 術 や 道德ゃ は、 どうしても 學問 研究の 活動と は 一緒にせられない。 そこで この 「學 問を硏 

究 する」 とい ふ 活動に は、 それに 固有な 永遠 不變 的の 理想が あると いふので ある。 追求の 目的と 

いふ 點 から 見れば それ は 「理想」 であるが、 この 理想 を發 揮す る ことによって、 舉問 研究の 活動 

は、 擧問 研究の 活動と しての 本來の 値打ち を發 揮す る ことが 出來 たとい ふ點 から 考 へれば、 その 

理想 は 又 r 價値」 と 呼ばれて よい。 價 値と は 「値打ち」 のこと だ。 

理想 は 始終 ぐらつく 様な ものであって はならぬ。 ぐらついて ゐる間 は、 まだ 究極 Q 理想に 達し 

てゐ ない の だ。 この こと を、 「理想 は 永遠 不變的 だ」 と. S ふので ある。 日本人に だけ 適用せられ 

る 理想、 婦人に だけ 當て篏 まる 理想、 子供に だけ 要求 せられる 理想と. S ふ もの はない。 さう した 

言葉 を 使用す る こと も あり、 又 その 使用 は 全然 問 違 ひだと も 言 へない が、 かう して 場合 場合で 變 

る 理想 は、 實は餘 程 枝葉の 方の 理想で ある。 日本人に だけ 適用 せられる 理想の 背景に は、 凡そ 世 

界全體 のい かなる 人間に も 適用 せらるべき 究極の 理想が あり、 その 理想の 輝きに 照らされて、 所 

謂 日本人 だけの 理想 は 意味 を 持った ものになる 害で ある。 婦人に だけ 當て篏 まる 理想 も 同様で あ 

る。 男子 は 男子、 婦人 は 婦人で、 それぞれに 全く^の 理想 を 持つ とすれば、 男子と 婦人との 間に 

接觸點 のな. S ものになる。 It! ひの 理想が 爾突 すれば、 彼等 は何處 まで も 自分の 理想 を 言 ひ 張らな 

ければ ならない。 さう ではない。 男子と 婦人の 活動の 背景に、 或る 永遠 不變の 理想が ある。 その 

理想 を實 現す るた めに、 男子 は 男子、 婦人 は 婦人で、 その 持ち前の 素質から、 自分に 最も ふさ は 
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しい 活動 を爲 し、 そこで は 暫く 活動の 姿 を 違った ものにする だけで ある。 すべ ての 活動に そのこ 

とが ある 0 

理想が 不變 だと は、 我々 の行爲 がすべ て 全く 同一 の 形に ならなければ ならぬ とい ふこと を 意味 

しない。 藝 術の 理想 は、 すべての 藝術 品に 通じて 永遠 不變の もの だとしても、 その 理想 を資 現し 

た 藝術品 は 無限に 豐 富な 個性 を 持ち、 互 ひに 性質の 違った ものと なって よい。 い や 寧ろ さうなら 

なければ ならぬ ことで ある。 理想が 永遠 不變的 だと はかう した 意味 を 指して 言 ふので ある。 

理想が 本當に 理想であるなら ば、 それ は 多数決に よって 定まらな いこと だ。 たった 一人 だけの 

信念で あっても よい、 それ は 本當の 理想で ある ことがある。 例へば 地動說 は、 それの 主張せられ 

た當 時には、 誰れ もこれ に贊 成す る ものが なく、 その 主張者 は敎會 により この 上 もない 迫害 を受 

けた けれども、 それが 學 問に 於け る 眞理の 憤 値を發 揮した 點 には變 化がなかった。 所謂 文化 生活 

を 主張す る 人の 中には、 「最大 多数の 最大 幸福」 を 人生の 理想 だとい ふ ものが ある。 しかし かう 

した 多數決 的の 言 ひ 方 は、 少しも 理想の 性質 を 明らかにする もので はない。 この 言葉に よって 犧 

牲 にせられて 了 ふ、 「最少 数の 人の 最少 幸福」 の 方に、 資は 本當の 人間と しての 理想が 潜んで ゐ 

るか も 知れない。 かくして 理想なる もの は、 「現」 に それ を 信す る 人の 多寡と は 全く 無關 係に、 

「p^ に 角 これ は 我々 人間の 永遠 不變の 理想なる が 故に、 すべ ての 人間 はこの 理想 を 追求す ベ し」 

と 命令し て ゐ る 。「現に、 事實の 上で 多く の 人の 信す る ものに なって ゐる」 とい ふこと を 「普遍性」 


と 呼ぶ。 理想 は 普遍性 どは關 係がない。 それと は 違 ひ、 現に 何程の 信奉者 あるか は 問題外と して、 

「とにかく それ は 理想なる が 故に、 すべての 人 問の 追求すべき もの、 追求せ ねばならぬ もので あ 

る」 とい ふこと を、 「理想 は 普遍 妥當性 を 持って ゐる」 とい ふ。 普遍 妥當 的と いふ ことが 理想に 

は缺 けて ならない 性質 だ。 理想が 永遠 不變的 だとい ふの も、 要する ところ は、 理想が 普遍 安當的 

だとい ふこと を、 別の 言 薬で 言ひ換 へ たに 過ぎない。 

三 理想 は 否定 出來 ない 

理想 は 普遍 妥當 的で ある。 永遠 不變 的で ある。 併し さう した 理想が 直ぐに 我々 の，； g にぶらさが 

つて ゐ ると S ふので はない。 寧ろ それ は 我々 の絕 えざる 努力に よって 發 見して 行く もの だ。 理想 

を實 現す ると は 或る 何等か 固定した 法則の やうな もの を 遵守して 行く ことで はない。 それ は 理想 

主義ではなくて 法则 主義で ある。 我々 の 活動 は 普遍 妥當的 の 値打ち を 持ち 得る ものと なって ゐる 

かどう か。 それぞれの 活動に 當 つて 普遍 妥當 的の 値打ち を 持ち 得る 活動の 方針 を、 絕 えす 發 見す 

る 努力 を 綾け て 行く ことが、 理想 を 追求して 行く ことの 本當の 意味で ある。 

「かくかくの 事を爲 せ」 とい ふ 法則 を 固定 的に 示して， くこと は、 人生の 無限の 進展 を 固定 凝 

滯せ しむる こと だ。 さう した 法則 主義に よって は、 法則と 法則との 矛盾 を 避 ける 途を 見出し 得な 
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so 重 盛の やうに 「忠 ならん と 欲すれば 孝なら す、 孝な らんと 欲すれば 忠 ならす」 と 言 はな けれ 

ばなら ぬ。 けれども 理想 は その 法則の 背景に 潜んで ゐて、 唯一 絕對の もの だ。 それ はた だ 次の 如 

く 我々 に 命令す る だけで ある。 「ただ 普遍 妥當 的の 値打ち を 持ち 得る やうに 行動せ よ」 と。 理想 

が 現實に 望む 場合 は、 ただ かう した 形式的の 命令 を 下して くれる だけで ある。 「何 々のこと を爲 

せ」 と、 內容 的に は 指示し ない。 內容は 人生の 無限の 內容 である。 我々 の將來 にい かなる 生活 內 

容が 出現して 來 るか は、 我々 の 現在の 知識で は 推定の つかぬ 問題で ある。 生命 は 無限の 創造 だ。 

我. „< の 生活 內容の 推移に は、 一 つと して 同一 の ものの 繰り返しがない。 理想 は その 生活の 無限 內 

容に 形式的の 規制 を 加 へ る だけで ある。 

併し 世の 多くの 所謂 理想論 者 は、 折询 理想と いふ 言葉 を 持ち出しながら、 何時の間にか 或る 特 

殊の 生活 內容を 固定 的に 理想と 呼び、 それに 將來の あらゆる 生活 內容を 彼 込んで 行かう とする。 

生命の 堅苦しい 虐殺と なって 了 ふので ある。 理想主義 はさう し た 道 學者的 主張で はない。 

普遍 妥當 的、 永遠 不變的 理想の、 嚴 然として 成立す る こと を 我々 は 否定す る譯 にいかぬ。 私 は 

今學 問の 理想と しての 理」 を 例に 取らう。 眞理は 理想で あるから 普遍 妥當 性、 永遠 不變性 を 

持たなければ ならぬ。 然るに さう した 理想 を 否定す る もの は、 次の 如くに 言 はなければ ならない 

だら う。 n 典理は 永遠 不變 的で はない。 それ は絕 えす 變 化する もの だ。」 「眞理 が 永遠 不變 的の も 

の だと すれば、 さう した 眞理は 存在し ない。」 「K 理は 普遍 妥當 的の もので ない。 それ は主觀 的の 


もの だ。 私に は、 私に 取っての 眞理が ある。 君に は、 君に 取っての y; 理が ある。」 

けれども これらの 言 ひ 方に は どれ 一 つと して 成立の 餘 地がない。 それらの 言 ひ 方 自身が 實は自 

殺 的の ものと なって ゐる。 何故 なれば 見よ。 「眞 理は變 はる」 と 言へば、 少く もこの 「眞 理は變 

はる」 とい ふ 一 の眞理 だけ は變 化して 了って はならない。 「厲理 なる もの は 存在し ない」 と 言 へ 

ば、 少 くも 世に 「露 理 なる もの は 存在し ない」 とい ふ 一 の 眞理が 成立して ゐる。 「眞理 はすべ て 

主観的の もの だ」 と 言へば、 少く もこの 一 の眞理 だけ は、 主觀 的で はない。 客観的な、 普遍 妥當 

的な もので なければ いけない。 かくして 彼等の 反對 はすべ て それ 自身、 自ら を 破滅せ しめる もの 

となつ てゐ るので ある。 

斯く言 つたと て、 私が 何 か、 言葉の 上での 手品 を やって ゐ るの だと 考へ てはいけ ない。 これら 

の 論 は 實は餘 り 重要な もので ない。 次の ことが 何よりも 肝要な ので ある。 いかなる 主張 をし よ 

うと、 一 to; 何 かの 主張 をす る 上 は、 それ は學問 研究の 舞臺に 立って 主張した の だ。 それ だから 勢 

ひ 「擧問 座」 の 規約に 隨 はなければ ならない。 學問 座の 目的 は 「厲 理」 とい ふ 永遠 不變 的の 理想 

を 追求す る ことで ある。 それ 故 一 旦 この 舞臺の 上に 立って は、 最早 「眞 理は變 はる」 とか コ與 理 

はない」 とか は 言へ な. S ので ある。 さう 言って ゐる言 葉の 終りに、 旣 にさう した 主張の 永遠 不變 

的な ことの 規約が くっついて ゐる。 だから 一 日 ー學問 座に 立った とすれば、 擧問 研究の 活動 は、 そ 

の 活動の 理想と なった 眞理 の、 普遍 安 當性を 否定し 得ない。 
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《れ々 の藝術 活動 ゃ道德 活動に 就いても、 これと 全く 同じい ことが 言 はれ 得る。 それらの 活動の 

理想 は、 學問 研究の 理想で ある M 理とは 全く 性質の 違った ものであるが、 それらが それぞれに 活 

動に 對 して 普遍 安 當 的の 意味 を 持って ゐる こと だけ は 同一 である。 藝術は 個人の 趣味に よって 批 

評せられる とか、 道德は 結局 個人の 快樂に 外ならぬ とか 一一 一一 n ふこと は、 非常の 誤解で ある。 

四 「文化」 と 「文化 生活」 の 意味 

一方に 永 1:^ 不變 的の 理想の ある こと は、 他面に 變 化動搖 極まりない 人生の 「現 實」 の 存在す る 

こと を 意味す る。 すべてが 理想的であるなら ば、 そこに は 何の 矛 屈 も 意識せられ ないから、 赏は 

理想と い ふ考 へさへ 出て 来なかった で あ らう。 

我々 の 活動 はすべ て その 活動に 固有なる 理想 を 追求すべき であるが、 併し その 理想 追求の 活動 

は、 他の 一 面から は、 何等の 理想 を も 含まない、 一 の經 過と して 見られる こと も る。 理想の 

立場に 立って 見る と、 理想の 立場 を 離れて 見る. と、 それ は單 に、 同一 物の 見方の 相違で ある。 例 

へば ここに 一 枚の 油畫 があった としょう。 それ は 如何なる 要素に よって 組み立てられて ゐ るか。 

土臺 となった もの は單に 一枚の 麻布 だ。 その上に 繪 具が 塗られて ゐる。 綠具は 或る 化 學的藥 品 だ- 

かく 見れば  一枚の 油畫 も、 單 なる 物質 材料の 積み重ねで ある。 かく 見られた 時には、 油畫 は、 我 


我の 理想 Q 見方 を 離れた 立場から 見られた ので ある。 然るに それ は 一 の 永遠 不變 的なる 藝術 Iwig 

を 含んで ゐる。 藝術惯 値 を 含んだ からと言って、 物質的 材料 は 何等か その 量 を 殖やしたり、 或は 

全く 性質の 違った ものに なった ので はない。 同 一物が、 後の 場  <1 口に は、 普遍 安當的 理想の 立場 か 

ら 見られた とい ふだけ だ。 

慈善の 行爲を 私が 爲 したと する。 これ を 筋肉の 活動と して 見れば、 何の 妙味 もない ただの 筋肉 

運動で ある。 然るに その 行爲は 道德を 含む ものと して 見られて ゐる。 この場合 にも 亦 我 々の 見方 

は 同 一 物に 對 して 二つに 分 たれる。 

そこで 我々 は、 この 二つの 見方から 生れた ものに、 或る 新ら しい 言葉 を與 へた。 理想 を 離れた 

立場から 見られた もの は 「自然」 と 呼ばれ、 理想の 立場から 見られた もの は 「文化」 と 呼ばれる 

ので ある。 

理想の 立場から 見られた ものと は、 必す しも 「理想に 適って ゐる」 こと を 意味し ない。 或る 場 

合に は それ は 理想に 適 はない もので あらう。 併し それが 理想に 適 はない と 言 はれる の は、 やはり 

それが 理想の 立場から 見られた からで ある。 隨 つて 「文化」 なる 語 は、 それ 自身 何も 善い とか 惡 

い とか、 美しい とか 醜い とか. S ふ 意味 を 持って はゐ ない。 我々 の 生活が 文化的に 見られた 場合に、 

それ は 「文化 生活」 と 呼ばれる。 文化 生活が 直ぐに 善い、 美しい、 正しい 生活な ので はない。 現 

在世 間に 使用 せられて ゐる 「文化 生活」 なる 語 は、 まるで 緣も ゆかり もない 別の 意味に 使用 せら 
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れてゐ るので ある。 

人間の 活動に はいろ いろの 部面が ある。 隨 つて それぞれの 活動の 理想 も 亦 幾つかの 種類 を 持つ 

てゐ る。 これらの 理想の 立場から 見られた 我々 の 文化に は、 攀問、 藝術、 道德、 惯 ir 言語、 法 

律、 經濟、 宗敎、 敎會、 儀禮等 いろいろの ものが 數 へられる。 文化 生活に も 亦 同様に 學問 的、 藝 

術 的、 乃至 法律 的、 政治的 文化 生活 等 いろいろの ものが 成立して ゐる。 「文化」 は單に 「自然」 

に對 して ひ 言葉で ある； J と を 忘れて はならない。 併し この場合の 「自然」 と は、 「自然に 隨へ」 

とか、 「自然 は 美しい」 とか 5 つた 場合の 自然の ことで はない。 自然 科舉の 基礎に 考 へられる 因 

法則、 自然法 則に 隨ひ、 機械的に 時 問 的に 變 化して 行く 自然 物の ことで ある。 

五 世間での 濫用 

文化 生活 は、 理想 を實 現せし めた 生活に 進まなければ ならない。 單に 理想の 立場から 見られた 

だけで は、 人生に 取り 何の 意味 もない。 藝術は 軍に 文化と しての 藝術 である 許りでなく、 藝術理 

想の 立場から 見られて 「美しい」 藝術 でなければ いかぬ。 同様にして、 文化と しての 學問 は、 K 

理に 適った 學問、 泣德は i! なる 道德、 宗 敎は聖 なる 宗教で なければ いかぬ。 これ は單に 文化と し 

ての 見方と は 全く^の もの だ。 


我々 が 普遍 安當 的の 理想 を 不斷に 追求す る 努力 を、 我々 は 「文化 主義」 と 呼んで ゐる。 文化 主 

義は 「自然主義」 に對 しての 言葉 だ。 自然主義 は、 さう した 理想 を 離れ、 單に因 5^ 法則、 自然法 

則の 動かす ままに 行動しょう とする 立場で ある。 それ 故 文化 生活 は、 文化 主義 的 生活に ならな け 

れ ばいけ ない。 

我々 は 社會を 文化 主義 的に 進ませた いと 希 ふ。 併し 我々 がさう した 努力 を爲 して ゐる こと を、 

世間で は 「精神的」 だと か、 「心的」 だと か 言 ふ 場合がない でもない。 お 臺所ゃ 衣服の 改良 をす 

る こと は、 物的 改良で あり、 その 背景と しての 人格の 修養 をす る こと、 雷 ひ換 へれば、 理想主義 

的の 進み をす る こと は 心的 改良で あると 思って ゐる もの も ある。 現に 文化 生活の 主張者の 巾に は 

心的 文化 生活と 物的 文化 生活と を、 所謂 文化 生活の 中に 區 別しょう として ゐる ものが ある。 この 

如き は、 心的、 物的なる 言 紫の 意味 を 全く 知らない もので あり、 しかも、 「心的」 と 「理想主義 

的」 と を 同 一視して 了って ゐ るので ある。 我々 はすべ ての 活動に 當 つて 理想主義 的の 進み をし よ 

うと 努める。 併し それ は單に 心的の 進み を するとい つた 狹ぃ 意味の もので はない ので ある。 

心的 物的 は 理想な どと は 全く 關係 のない、 現實の 自然 物の 上に 就ての 厘刖 である。 その 自然 現 

象が 痛い とか、 悲しい とか、 欲しい とかの 心理的 現象で あれば 「心的」 であるし、 物理現象 だと 

か 生理 現象 だと かで あれば、 「物的」 である。 これに 反して 文化 主義 的 努力 は、 それらの 心的、 

物的 兩 現象の 上に 立ち、 その 兩現祭 を 村 料と して、 理想 追求の 活動 をしょう とい ふ Q である。 お 
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裹 所の 改良 も 料理 や 衣服の 改良 も、 又 それと は 別に 學問 ゃ藝 術の 努力 をす る こと も、 等しく 我々 

の 文化 主義 的 生活で ある。 

文化 主義者 は 心的 物的 兩 方面に 亙っての 理想主義 的 改造 を 努める。 それ を 心的 改造 だとい ふの 

は 大きな 誤解 だ。 同様にして 所謂 文化 生活 論者が、 我々 の 改造 論 を 心的 文化 生活 論 だな どと 首 ふ 

の は、 全く 槪 念の 使用法 を 知らない ものである。 共に 通俗的の 議論であって 取る に ni- ら ない。 

文化 及び 文化 生活と いふ 一 W 紫の 正しい 意味 は、 略 A/ 右の 記述で 明らかにせられ たかと 思 ふ。 1 

間で は、 まるで 似ても 附 かな. S 意味で この 言葉 を 使用して ゐ る。 私 は それ を 思想 缺乏の 一 悲慘富 

だと も 思へば、 亦餘 りの 滑稽なる 附 け智惠 だと も 眺める。 少 くも讀 者 諸氏 は、 さう した 間違った 

使用 をし な. S やう 依賴 せざるを得ない。 かく も 滑稽なる 言葉の 濫用 は、 我々 の 社會の 思想 的 進み 

をお に 甚だしく 妨害す るからで ある。 


所謂 文化 生活 論の 否定 

一 文化 主義と 文化 生活 

私は理 想 主義 の 立場に 立ち、 特に それが 現代の 社會 生活 問題に 觸れた 場合に は 文化 主義なる 名 

目の 主張 を 致し ましたが、 所謂 文化 生活 を 主張した ことはありません。 我國 では 極めて 通俗的に、 

ただいい 加減に、 近來 「文化」 とい ふ 言葉が 世間で 流行して ねる もの だから、 一寸 その M えの よ 

い 文化 を 借りた とい ふだけ のこと であり、 しかも その 間違った 所謂 文化 生活 論 は、 隨分世 問に 流 

行して ゐ ますから、 私 は それらの 主張者と 泥 同せられ る こと を 惧れ、 自分の 當然の 立場から 寧 ろ 

この 說に駭 0 を 加へ てゐ るので あります。 或る人 達 はこれ を 以て、 同じ 文化 主義の 同志 打 だと 中 

します。 どうして それが 同志 打で ありませ うか。 所謂 文化 生活 は 文化 主義と はまる で 正反對 の— 

—しかも それ は 思想 史の第 一 頁から 常に 對 立して 來た 二つの 主張であった 11 立場に ある ものな 
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のです。 この 攻 搫 は、 何度もい ふこと です が、 ギルド 社會 主義者が フ H ビアン 協會 派社會 主義 を 

遠慮なく 駁擊 して、 後者 は 資本主義と 同一 の 根本的 立場に 立って ゐ るの だと 非難した と 同一 の議 

論な のです。 

一一 文化 生活 論の 理想 は快樂 

根本的の 立場の 相違と は、 文化 主義 は、 慣値 (理想) の 上に 立つ にも 拘ら す、 所謂 文化 生活 論 

は、 快樂の 上に 立つ ことです。 これ は 全然の 反對 であって、 後者 は 全くの 誤謬であります。 文化 

生活 論者の 生活 理想、 —— すべて Q 生活の 値打ち を 批評す る 標準、 我々 の 生活の 精進せ ねばなら 

ぬ 目標 は 「快 樂」 であるの です。 それ は 少しく この 論者の 議論 を 請んで 見れば 分かる ことで あり 

ます" 巾に は 明瞭に r 享樂」 とい ふ霄葉 を 使って ゐる 人が あります。 叉 「最大 多數の 最大 幸福」 

とい ふ 古来の 功利主義者の 合言葉 を 使って ゐる人 もあります。 これら を 一 括して 快樂主 ii 者と 呼 

ぶ もの は、 從 來の歷 史的 哲學 思索で 十分に 考へ盡 した ことで あるに も拘 はらす、 併し 文化 生活 論 

^は、 「自分 は快樂 論者で ない」 と 申します。 幸福 は 快 樂とは 別の もの だと 考へ 誤る の も、 これ 亦 

從夾- の 功利主義者が 陷 つたと 全く 同じ 誤謬です が、 よく 考 へて 御覽 になれば 分かる やうに、 「最 

大多數 の 最大 幸 幅」 と は、 快樂的 內容の 上に 知的 整頓 を 加へ たこと に 外ならぬので、 これ を詮じ 


つめて 行く と、 生活の 理想 は快樂 であるか、 知的 聰明で あるかの 何れ かにな つて 了 ふので ありま 

す。 現に 最初に この 合言^ を 持へ たべ ン タムから は、 哲學 的に も 經濟攀 的に もこの 一 一通りの 流派 

が 出て 行った ではありません か。 我國の 文化 生活 論者 は、 兩方を ごつ ちゃに 持って ゐ ます。 或る 

時には 生 Q 享樂 をす すめます。 この 時には 生活 理想 は快樂 であります。 或る時に は 生活に 無駄の 

ないやう にと 言 ひます。 この 時には 知的 聰明が 生活 標準に なって ゐ ます。 その 二 要素 さへ 統一 せ 

ら れてゐ ない のです リ 

現在 文化 生活 論 は 或る 方面から 非常に 歡迎 せられ、 或る 方面から は 非常に 反對 せられて ゐ ます。 

歡迎 する 人 は 貴族 や 富豪の 御 婦人 達です。 反對 する 人 は 文化 生活 どころ か 生存 權 さへ 始終 脅かさ 

れ 勝ちの  一！^ 民衆です。 恐らく. この 二 潮流 は 永く 今後に 綾. S て 行き ませう。 そのこと が 我々 に大 

いなる 反省 を與 へます。 

贊 成す るの は 何故か、 自分の 快樂 心に 與 へる ものが あるから です。 從來 よりも もっと 聰明な 生 

活享樂 の 方法 を敎 へられる から、 悅 ぶの は 営然 です。 又近來 さう した 貴族的の 生活が 一般 民衆 か 

ら大 いなる 反感 を 買って ゐる 今日、 多少な りと も それに 節約 を 加へ たやうな、 しかも それが 理想 

に 適って ゐ ると 舉者 によって 認容 せられた 生活 を 取って、 良心の 呵責 を 避け るの は 非常の 悅 びに 

相違ありません。 

處が反 對者は 何故 さう した 反對 をな すか。 これ は 文化 生活な どい ふ 結構 づ くめの 話 を 聞いた と 
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ころで、 自分の 生活に は 一分の 利ハ献 もない。 「無駄の ないやう に」 など 敎 へられた つて、 この 切 

り 詰めた 生活の 何處に 無駄が あるか。 文化 生活 は 愚か、 ただ今 日の 衣食住の、 その 生存 權 だけで 

も 保障して 欲しい が、 それが どうして 界易 ではない。 「文化 生活 は 贅澤の 生活で はない。 これ を 

贅澤 だとい ふの は よくよく 貧弱な 生活し かして ゐ ない 連中 だ。 だから 愈. - 以て 文化 生活 を 一 般に 

宣傳 しなければ ならぬ」 と、 文化 生活 論者 は 申します けれども、 居間、 食堂、 寢窒、 應接 間、 客 

閒 など を區 別したり、 食堂に 社 會機關 の 一 つと しての 任務 を 全うし 得る だけの 設備 を 持たせよ な 

どい ふ 所謂 文化 生活 的 標準が、 贅澤 でない と fp 一 II へる でせ うか。 我々 では 食堂 も 居間 も寢室 も、 應 

接 {M も、 すっかりが 一緒にな つて ゐ るし、 また S くら 說敎 して 貰っても さう しか 出来ない のです。 

節約しょう にも 利用 m 來る窒 は 一 つし かなかったら、 どう 節約して こんな 區分 をす るので すか。 

渾庵 は亡國 だと 敎 へられても、 澤庵 などの 副食物 どころ か 正 食物 さへ、 かう 米が 高くて はどうに 

もなら ぬと いふ 時な のです。 何百 圓 とかの 収入がなければ 人間の 生活 は 來な いの ださう です が、 

それ は 私達に は 何時の こと やら、 まるで 夢見た やうの 話です。 

かう した 赞 成と 反 對 との 起る の は 我々 に 何 を 暗示す るか。 文化 生活の 理想 は快樂 だとい ふこと 

です。 そして 快樂は 人間に 普遍 安當性 を與へ 得ない とい ふこと です。 快樂 は純粹 に主觀 的、 個人 

的な ものな のです。 萬 人に 納得せられ、 今 直ぐに 實 行の 出来る 生活 標準 は、 快樂 ではなくて、 「I？ 

値」 であるの です。 快樂は 生活の 結 架であって、 それの 動機ではありません。 慣値的 生活に はお 


のづ から 快 樂が伴 ひます が、 快樂 を快樂 として 追求す る 生活に は、 却て 快 樂の來 ない ことがあり 

ます。 叉 慣値的 生活に 快樂 が伴隨 するとしても、 その 生活が 貴 いのは、 人 問ら しいの は、 充實し 

てゐ るの は、 價値 的で あるから であって、 快樂 的で あるから ではない。 他人の 行 爲を價 値 標準に 

よって 批 刺し、 その 値打ち を 定める こと は 出来ます が、 快樂 によって それ は 出来ない ことです。 

三 文化 生活 論の 難點 

所謂 文化 生活 論者 は、 その 標準 生活 を 記述し ます。 住宅 はかう でなければ ならぬ とか、 衣服 や 

、^！^物はこの位の程度にせょとか申します。 0 し 1 體 そんな 標準 生活なる ものが 統計 攀 的に 樹 てら 

れる もので せう か。 私 は 稷會を 見て そのこと を發 表する 積り です が、 所謂 文化 生活 論者 は、 その 

文化 生活 標準 を算 する 統計 學的 方法 を 一度 公表して、 その 主張 を、 氣分的 通俗的の もので ない 

科學 的の も のにして 赏 ひたい ものであります。 それ を 今 こ こ で も 所謂 文化 生活 論者に 對 して 宣言 

して 置きます。 

第一 に、 その 標準 は、 食物な どの やうな ものに 就いては、 分量 的に 定まり ませう。 保 食料 は 

それです。 併し その他の もの、 例へば 昔樂、 學問、 交通、 旅行、 衣服 (装飾と しての) 等に 就い 

て どうして 量的の 決定 をしょう とい ふので すか。 
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第二に、 その 標準 を 貨幣 額で 現 はし、 個人の 必須 牧入額 を 定めよう とします が、 各侗 人の 牧人 

を これ だけ づ つに 定めよう とすると、 そのためす つかりの 標準に 狂 ひを來 たす。 公正 物價の 問題 

に 於け ると 同 一 現象です。 現に ぺ ン テ ィ ー 君と ドウ グラス 君との 間に 同じ 論議の 取り か はされ て 

ゐ るの を 見ても 分かり ませう。 

第三に、 文明 は 絶え. f 進歩して ゐる。 一 の 文明に 對 比して 一 の 標準 を 定めた 時、 もう 旣に 文明 

は その 先方へ 出て ゐる。 これ は 純粹に 理論的に 言 ふので す。 その 文明に 適 はしい 標準 を 得る こ.，^ 

は、， 無限に 計算 を 追求して 不可能です。 

第 四に、 文化 生活 論者 は 節約した 生活 を 主張し ますが、 W し 絕對的 理想 社會 では 節約 は 不必要 

ではありません か。 現在の 社會 では 生產の 量が 消費の 量に 作 はない。 だから 節約の 必要が ある。 - 

併し クロ ボト キンの 理想 社會の やうに なって、 生產は 無限に 豊富に なった とすれば、 節約 は不必 

要です。 マルクスの 曾った やうに、 「各人 は 各人の 要求に 隨 つて」 何の 不都合が あります か。 そ 

の點 では、 私 は 寧ろ 文化 生活 論者の 理想 を 貧弱 だと 呼びます。 問 取なん か、 どんなに 澤 山あって 

もよ いこと です し、 寶石 など 無限に 鏤め て もやつ ばり 綺麗な ことで す。 

第五に、 その 節約が 現在の 社會 組織の 經 濟に對 比して とい はるる ので あれば、 その 對 比の 標 维 

を 何に 取った ので あるか。 個人の 耍 求に 對 比すれば 貧 ST たし、 全社 會の 生產 量に 對 比すれば 贅邋 

である。 


かくして 私 は 根本的に 所謂 文化 生活 論 を 排斥 致します。 そして 文化 生活 論者が その 主張 を もつ 

と科學 的に 整頓して くれる こと を 希望 せざるを得ないの です。 

然 らば 我々 の眞の 文化 生活、 理想主義 的に 見られた 文化 生活と は 何で あるか。 文化 主義 的に 生 

かされた 生活、 もっと 言へば 我々 個々 人が 現に 與 へられた 境遇 を內容 として、 それに 普遍 安當性 

の 形式 を附與 した ものと、 斯様に 申す だけの ことであります。 北？ し貴俟 生活 を爲す ものが、 その 

生活の 蝥澤を 制限 するとし ますれば、 これ は 所謂 文化 生活 的 節約の ためで はない。 社 食 人の 苦惱 

生活に 對 比して、 その 贅澤 生活 をす るの が 良心 を 呵責す るからで あります。 卽ち 自己の 生活に 普 

遍安當 性を與 へた. S とい ふ、 人間の 根本的 要求に 隨 つたからで あります。 また さうな ければ なら 

ぬ ことであります。 次に、 足らざる ものが 足る やうに、 社會に 向って 要求す るの は、 これ 又 所謂 

文化 生活 を 求めて ではない。 生存 權の 要求の ためであります。 生存 權を 純化した 文化人と しての 

人格 橫の耍 求の ためであります。 生^^權生活權の區刖は、 要するに 或る 境遇への 內 容的對 比で あ 

つ て 暖昧 で あ る。 人格 權こ そその すべ て を蔽 ふので あります。 
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文化 生活と 招 資性 原理 

. ！ 小さい 家での 會 話 11 

A 「新年 だから 君の 家で ゆっくり 話さう と 思って 來 たの だ，、 ところが 相 變らす 忙し さう だね。 

そんなに 雜 然と 書物 を ひろげ 立てて ゐられ ちゃ あ、 お 正月 氣 分が 逃げて！^ 屈で 仕方がない。 

B 「僕の ところでは 別段に 暮れ も 正月 もない の だい 名刺 受 だけ 玄關へ 出して 置けば、 終日 閑 あ 

り。 やっぱり 讀 書に 日が あけて 讀 書に 日が 暮れる。 時に この間の 課題に は參 つて 了った。 まだ 少 

しも 誓け な. S の だ。 同じ 處を どうどう 廻りして ゐて、 僕の 考へ は發展 して くれない、 もう 暫時 猶 

豫 をして くれ 給へ。 

A  r 資は その 用事 もあった から、 出來 たらこの 正月 巾に 君の！ i 文 を 出した. S と 思って やって 來 

たの さ。 ぢゃぁ 何 か 外の 課题で 今日は 引き下がら うか。 お 正月 だから 「文化 生活と は何ぞ や」 は 

ど ラ だ ら う。 書く のが 面倒 だったら 僕が 擎 記しても よい。 


B 「筆記 は 何より 禁物 だ。 僕 は どんな 短い ものに も 一 日の 時間 を 棒げ て、 自分で 誓かなければ 

承知の 出來 ない、 窮屈な 性質に 生れつ いて ゐ るから ね。 だから 僕 は 君な どの やうな 新聞記者 ゃ敎 

員 は 落第な のさ。 それ は それと して，、 君 は 「文化 生活」 といった のか、 「文化 生活 主義」 といつ 

たの か。 

A 「さあ それまで は考 へて ゐ ない が、 よく 世間で 文化 生活と いふ 言 薬を侦 ふぢ やな 5- か。 それ 

に 就て 君の 正しい 意見、 とい ふより は 一 考察 を 聞かう と 思 ふの さ。 

B 「その 質問に はもう うんざりして ゐる。 地方の 婦人の 會合 などで 僕に 持ち出す 課題 は 皆 それ 

だからね。 中には 僕 を 文化 生活 主義者 だと 思って ゐる ものが ある。 僕 は 文化 主義と は 一一；； ：！ つて ゐる 

が， 文化 生活 主義と は 言って ゐ ない。 寧ろ 僕 は 常に 所謂 文化 を 否定して かかって ゐる もの だ。 

A 「例に より 哲學 者の 言葉の 訟議が 始まった ね。 そんな こと は 僕に 取って どっちで もよ いの だ" 

要するに 世間で 文化 生活と いって ii いで ゐる ものに、 君は贊 成な のか 不贊 成な Q か、 結論 を r 取 初 

に 聞かう。 

B 「今 言った ではな. S か。 僕 は 勿論 不贊成 だよ。 主張の 內容 如何に 拘ら す、 所謂 文化 生活 は 僕 

に は 不可能な 生活 だ。 と. S つて これ は 文化 生活 否定の 根本 理由で はない がね。 或る 文化 生活 論者 

のい ふ處を 開く と、 f わ々 は 二百 四十 圓の 月牧を 得なければ、 文化 生活 を爲す こと は 出来ない さう 

だ。 そして 居間と 客間と は 1^ 別す ると か、 臺所 はどうす ると か、 食物 はヴ イタ ミンの 多い もの を 
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取る とか、 その他 あらゆる 御 註文 を 持 出す が、 僕の やうな 貧乏人に は 全く 馬环 東風の 御說敎 だ。 

現に 僕 は 君と この 書 齋で應 接して ゐる。 この 一室 は 僕の 居間 兼 書齋兼 應接窒 だ。 一室し か 持た な 

いものに どんな 模範 生活 を敎へ て くれたと ころで 何の 影響 もない。 僕 はそんな こ と を 書いた 論文 

など を讀 まう と 思った こと さべ ない。 

A 「だから 文化 生活 論者 は 我々 の 理想 だから、 さう した 生活 を みんなに 出來る やうな 社 會改港 

をしょう とい ふので はない か。 君の 文化 主義で は、 さう した 理想的な、 模範的な、 生活 を 示して 

くれす に、 ただ 理想へ 向って 進めと 言 ひ、 理想 は單に 形式的に 指示す る ことが 出来る とか、 理想 

は 無限の 努力 を續 けて なほ 到達の 屮 I 來ぬ もの だと か 言つ て 僕 等 を 失望 させて ゐる。 文化 主義者の 

弱點は 其處に あると 思 ふね。 やはり 文化 生活 論者 の やうに 內容 的に 御馳走の 獻立 をして くれない 

と 困る。 マルクス や レー ーンの 共産主義 でも、 やはり 何時か は 到達の m 來る 理想 世界 を 描いて 見せ 

て くれる から、 我々 に 勇氣と 悅樂を 感ぜし める の だ。 - 

B 「それが 論理的に 出 來れば 僕 だって やって 見せる だら う。 だが 我々 の 理想 はそんな 風に 內容 

的に、 ^定 的に 示せる もの だら うか。 大體 二百 四十 などい ふ 標準が 何處 から 計算せられ たの だ。 

炭坑 夫が 二百 四十 圓の 月牧を 得る ために は 賃銀 を增 加し なければ ならぬ。 赁 銀が 增加 すれば、 石 

炭の 價 格が あがる。 石炭の 價 格が あがれば、 炭坑 夫の 家庭で 使用す る 石炭 費が 增加 する。 又 石炭 

を 使用して 製造す る あらゆる 商品の 價 格が あがる。 商品の 價 格が あがれ ば 炭坑 夫 の {き跬 の 日 用品 


費が 增加 する。 とても 二百 四十 圓の 月牧 では 文化 生活が m 來な いこと となる。 だから 今度 は 二.，：： 

八十 圓だ とか 三百 圓だ とか、 文化 生活 標準 月牧を 引上げなければ ならぬ だら う。 この 乎績き は、 

一 體何處 まで 繰返し て 盡き ると いふの だ。 文化 生活 論者 はそんな 手續 きな どに はお 構 ひなし に、 

この 動いて ゐる 生きた 人 問 生活 を、 一時に ビタリと 止めて、 瞬間 寫 で寫し 取る ことが 出來 ると 

思って ゐ るの だ。 僕 はこの 頃 アイ ンシュ タインの 相對性 理論 を 聞いて 來 たが、 今の 議論 は そつく 

り そのまま 相 對性理 li で 言って ゐる ことで はな. S か、 棒の 長さ を 計る ために、 その 兩端を 瞬間 寫 

3i: に 取る とい ふのと 同じ 誤謬な の だ。 僕 は 今 偶然 それと 一致した こと をい つたの だ。 マルクス も 

その 慣値 論の 中で やはり 同じ 誤謬 を 犯して ゐる。 要するに かう いふ 人達 は、 すべての 學問は 一 つ 

の 手續を 經て考 へられて ゐるこ と を 忘れ、 その 手續 きその ものに 就ての 自己の 批判 を やらない の 

だ。 理想 生活の 內容 は相對 的に しかき まらない。 それに 對し 對 的な もの は單に 形式的なる 理想 

だ 0 相對性 理論の 場合 だったら、 理想 はさし 詰め、 不變の 光速度に 比較せられ ると ころ だ。 伍し 

これ は單に 比較 論 に過ぎないが。 

A 「成る 程 アイ ンシュ タイ ン との 比較 は 面白い ね。 だが 全體 として ああした 主張に も 何となく 

牽 かれる ところが ある ぢ やない か。 精密に 文化 生活 標準の 計算 は 出来ないでも、 出来るだけ 能率 

の あがる、 簡素で、 贅澤 がな く、 冗費 を 省いた 生活、 そんな もの を 文化 生活と. S ふなら 一向 差 • 支 

へ がな ささ うぢ やない か。 
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B 「それが やはり 迷信と いふ もの だ。 鈎く まで も 容 的に 生活 理想 を 指示す るなら、 我々 は そ 

の 容の 標準 を數量 的に 問 ひた ださなければ ならぬ。 さうな ると 文化 生活 論者 は參っ て 了 ふだら 

う。 つまり 者への 手 綾き そのものの 間違って ゐ たこと がその 時に なって やっと 分る の だ。 ただ 何 

となく さう した 生活に も牽 かれる 氣 がする とい ふの は、 この 主張の 背景に 潜んで ゐる、 單に 形式 

的に しか 指示の 屮ぃ來 ない 理想的 要求に 牽 かれて ゐ るの だ。 つまり 理想主義に 牽 かれて ゐ ると いふ 

ことになる。 

A 「大分 わかって 來 たやう だが、 どうもむ づ かしい。 もっと 考 へて 見よう。 

B 「さう して くれ 給へ。 近來 さう した 哲學 的の 間違 ひ は 到る ところの 議論に 繰 返されて ゐる。 

A 「文化 生活 論者 だって そんな 哲學の 議論 を 排斥して ゐ ないや うぢ や あない か。 自分 等の 主張 

は 消费經 濟學の 上に 基礎 を 置いた 物的 文化 生活 論で あるが、 他面に は 理想主義 者の いふ やうな 心 

的 文化 生活 論 を 十分に 認めて ゐる。 さう 言って ゐ たやう に 思 ふ。 

B 「その物 的 文化 生活 論の 成立し ない こと、 それ はた だ絕對 空 問の 中に 於て 立てられた 說に過 

ぎない こと を今說 明した の だ。 次に 心的 文化 生活の 問題 だが、 ー體 物的と 心的との 區別は 我々 の 

生活 内容に ついて 言った もの だ。 僕の 身體ゃ 自然界 は 物的 だし、 僕の 意識 現象 は 心的 だ。 それら 

全體の 上に 理想 は 輝いて ゐる。 理想主義 又は 文化 主義と いふの は、 我々 の 生活の 境遇 如何に 拘ら 

す、 軍に 心の 持 方 一 つで 不平 をな くす る こと だな どと 思 はれて は 甚だ 迷惑 だ。 理想主義 なれば こ 


そ 我々 は社會 組織の 改造 を 主張す るの だ。 社會 主義者 はこの 社會 組織の 不合理 を 叫ぶ。 不合理 だ 

と は 何に 對 して 言って ゐ るの だ。 ここに も 亦社會 主義者、 唯物史観 論者の 絕對 空間 論が ある。 何 

にせよ アイ ンシュ タインが 相對性 理論 を 主張して くれたので 僕 等 は それ を 感謝す る。 相對性 理論 

は哲學 上の 相對 論で はな. S からね。 

A 「さう 聞けば 理想の 意味 は 益. - 明瞭に なった やうな 氣 がする。 新年 早々 煩 さい 議論 を やって 

氣の 毒だった。 氣 ばらしに その 邊を步 いて 見よう か。 

B 「ああ それ もい いが、 今日は その is! を步 いて ゐ ると 新年の あいさつに うるさい。 やはり 僕 は 

書齋に 引き 镜っ てゐ よう。 

A 「さう か。 ぢゃぁ 又、 近いうちに やって 來る ことと して、 今日は 外の 家へ も 少し 廻って 來ょ 

うか。 

B 「さう した まへ。 ぢゃぁ 左様なら。 こ；」 で失禮 する。 
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藝 術と は 何 か 

—— 藝術を 創る こと、 味 はふ こ と —— 

一 藝術 について よく  fi ける 質問 

私が^！人から最も頻繁に受ける-贫問は、 「一 體藝 術と いふ もの は 何の ことで せう」 とい ふのと、 

「宗敎 とい ふ もの はどうした 性質の もので せう」 とい ふのと 二つ ある。 後の I 只 問 は 今 先 づ^へ な 

レ ことにして、 前の 質問に 就ても う 少し 言って 兄れば、 例へば かう した 質問 をよ く 受ける。 「令 

よりもう 少し 意義の ある 生活 をしたい。 それに は藝 術を创 作したり、 II 赏 したりす る こと は^味 

の ある こと だと 思 ふが、 併し 私に はどうい ふの がよ ぃ藝術 か、 それが 少しも 分らない。 藝 術の 意 

味 を 聞かせて 欲しい。」 「雜 誌の 小說ゃ 展覽^ の 給 は^々 續ん だり 兄たり する が、 併し どれ を 見て 

も大體 11； じ やうに しか 感じない。 小説の どんな 鹿に 感心したら よいので せう か o」 「私 も 短歌 を， i.- 


りたい と 思 ふが、 短歌 を 作る までの 手 ほどきと いふ も Q はない もの だら うか。 どんな こと を 材料 

にして 歌って よいの か、 それ を かせて 欲し. so」 こんな 質問が 數 限り もな く屮 Z て來 る。 そこで 

私 は 今 「藝 術と は 何 か」 の 問題に 就き あっさりした 說明を 書いて 見よう。 

二 自然と どんな 態度 で 觸れ るか 

先づ 私達 は、 この 自然と 人生の 中に あり、 日常 どんな 態度で それらの 事物に 觸れ 合って ゐ るか 

を 反省して 見たい。 今 私の 前に はテ ー ブルが ある。 私 は その上に 紙 を ひろげて 文意 を 書いて ゐる 

ので ある。 直ぐ 前 は 硝子 窓 だ。 廣ぃ田が1^/。 實 によく 稻は實 つて ゐる。 少し 强ぃ 風が 吹いて ゐ 

る。 私の 家 は 野中の ！軒家 だから、 强風は 何よりも 恐ろしい。 少し 風が 强く なると、 私 は 新聞の 

天 氣豫報 を 請んで 氣壓の 配置 を 研究す る。 側で 時計が 力 チカ チ 動いて ゐる。 正確に 時刻 を 報 近し 

て くれる。 ぉ晝の 汽笛と 一分で も 違って ゐ よう も Q なら、 私 は 直ぐに 機械 を 取り出して 調節の ェ 

夫 をす る。 こんな ことが 私の 生活で ある。 私が 外界の 自然 物と 觸れ合 ふ 仕方で ある。 

併し かう して 私が 活動して ゐる こと は、 よく 反^して 見て、 本當に 私の 生活の 全部で あらう か。 

どうも そんな 風に 考 へられない。 テ. I ブル を 見る。 それ は どの位の 大 いさと 高さで、 私の 部 の 

どんな 部分 を 占めて ゐる とい ふこと を、 私 は 暗々 禋に ザっ へ てゐ る。 その 時 特に さぅ考 へないでも、 
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ひとりで それだけの 豫想 をお き、 私 は 毎日 テ， 'ブルに 向って ゐ るので ある。 それから 稻を 見る。 

農夫が 稻を 作る の は、 我々 が樂 しみに 草花 を植 ゑる のと は 意味が 違 ふ。 彼等 はどう かして 一粒で 

も澤 山の 米 を 得たい と 思 つ て勵み 出す。 そのため にいろい ろ 過去 の經 驗ゃ學 問の 知識 を 持ち出し、 

饼 作の 新ら しい 工夫 を 積む ので ある。 私が 今日の 天 氣を ij;? へる。 それ は 氣壓の 配置 狀態を 知り.、 

その 運動の 方向な ど を 考慮しての 上の こと だ。 時計 は 我々 の 時間 を、 正確に 冷 刻に 刻んで 行く。 

面白い 本に 夢 巾と なって ゐれ ば、 時 はま だ 僅かし か經過 しないと 私自身に は 者 へられても、 時 

；;: ^の 示す 時間 はぐん ぐん 進んで ゐる。 そんな 風に して 私達の 生活 は 毎日 進められて 行く。 

三 私達の 科學 生活 

かう した 生活 は、 低い 卑しい 生活で は 決してない。 さう 思って ゐる 人が あると すれば、 それ は 

非常に 公平 を缺 いた 意見で ある。 人類 は 長い間の 經驗を 積み、 それに 思索の 精練 を 加へ て、 科學 

11 卽ち學 問を發 明した。 私が 今 首った 生活 は、 その 科學の 生活で あつたの だ。 科學 はすべ ての 

抦を 量で 計る。 ！：； ： として 味 ははれ てゐる もの を 量に 直して 計る ので ある。 例へば 私の 前に^い 

てゐる コスモスの 花の 紅 は、 私の 經驗に は 何とも 言へ ない、 特色 を 持った 紅の 色で あるに も拘は 

らす、 科擧は それ を 他の 色と 比较 し、 これ は 光線の どの 部分の 吸牧 によって 起った とか、 その 明 


る さは どの位 あると か、 色と 光が どの位の 飽和 度に なって ゐる とか、 いろいろ それの 的關係 を 

研究し、 これ を記錄 する。 科學 がすべ て の 質 を 量に 換 元して 現 はすと いふ こと は 一 百 ひ 還 へ れ ばす 

ベて 質の 違った もの を 質の 同じい ものに 直して 取扱 ふこと だ。 さう した 科 學の服 を 我々 が 持つ て 

ゐ なかつ たと すれば、 自然人 事の 筢 えす 新ら しい 屮ぃ來 事に 對し、 結えす 新ら し. S 態度 を 取らな け 

れ ばなら ぬので、 煩 はし さに 堪 へない。 異質 を 同質に 直す 科學の 利便 ある こと は、 前の 天 氣豫報 

の 例 を 見ても 分かる。 氣壓が 一 定の 度盛りより 低く なれば、 それ は 所謂 低氣羅 であり、 天候 は ど 

うしても 一荒れし なければ ならない。 かくして 科學 によって は、 私達の 未來の 事柄まで を、 或る 

程度 まで 測定す る こと が 出來 る の で あ • る 。 

けれども 科 學の眼 は 寂しい。 ^達の 經験 は、 絶えす すべての もの を 異質 的に 味 はって ゐ るの だ- 

その 異質 をす つかり 取り離して 了 ひ、 言 は ぼ 經驗の 乾物ば かり を 食べて ゐ るので あるから、 私逮 

は その 變 化の 乏しい 一色 料理に^ まされる。 もっと 新鮮な もの を 食べたい。 应 丁の 這 人らない、 

生々 しい ものが 欲し. so せいならば、 それ を 量で 現 はさない、 生の ままの 甘 さ を 味 は ひた. so 鳴 

く蟲 の 聲が 、 それぞれ の 程度 での 空氣の 振動 で あ るなら ば、 し ばらく は そ の 振動と 5 ふ こ と を 忘 

却して、 こ ほろ ぎ はこ ほろ ぎ、 鈴蟲 は鈴蟲 の、 特別に S す 音色 を聽き 分けたい。 さう 要求した 時- 

私達に は 藝術生 活の 芽が 吹き出して 來 た の で あ る 。 
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四 私達の 社會 生活 

他面 私達の 社會 生活 を 見れば、 そこに も これと同じ やうな ことが 行 はれて ゐる。 

私達 は社會 の 中で 非常に 複雜な 禮儀を 守らなければ な ら ない。 慣習の 威力に 譲らなければ なら 

ない。 制度の 躍 迫に 忍從 しなければ ならない。 生れた ままの 童子 は、 何 一 つ さう して 束縛 を 感ぜ 

すに 生 する に拘 はらす、 成人して 一歩 を 社 < ^の 中に s;^ けば 人 はいかに しても それらの 斑 雑な 來 

縛の 中に 身 を 委ねなければ ならない。 そして この 束縛の ある こと は、 何もす ベて 惡 いとい ふので 

は あるまい。 屮には 性質の 惡ぃ、 意味の ない. 禮儀、 慣習、 道德、 制度 も あるが、 併し その 多く は * 

人間が， お 互 ひに 我 俊 を 振舞 はす、 社會の 秩序 を 維持す る必耍 から、 自分 達の 手で 作り上げ たもの 

である。 整然たる 秩序の ある 社會 は、 その 秩序の ない、 原始的、 野 蠻的社 食よりも、 勿論 値 打 は 

髙ぃ。 ただ その 秩序 も餘 りに 複雑と なれば、 私達 は、 どうかして 一日ぐ らゐ はこの 秩序の 外へ 飛 

び W したい もの だと 考へ る やうになる。 

それらの 秩序が よく 保 たれる ために は、 禮儀、 慣習、 道德、 制度 は、 杓子定規に ならざる を 得 

ない。 彼の 人 は 彼の 人、 この 人 はこの 人と して 別々 の 仕方が あると したので は 社會の 纏まりが つ 

かない。 そこで 社會 がー 纏まりに なるとい ふから に は、 どこに か 多少 づっ Q 無理が 出來、 又 その 


社會の 中の 人達 は、 この 無理 を權牲 にしても、 統一 のつ いた 社 歯に 住む 方が、 より 多く 幸福 だと 

して、 それに 堪へ 忍んで ゐ るの だ。 けれども 一旦 それらの 儀禮、 惯^ などが 固定 すれば、 杓子お 

規は 一 脉： K 子 定規に なリ、 名狀 の出來 な. S 窮屈の ものに なり 易い。 私逹は その 時 一 分 間で も 自由 

な空氣 の 呼吸 屮 I 來る、 酸素と 光線との 豐 かに 流れる 外野が 欲しい と 希 ふ。 私達 は その 時腐大 なる 

沙漠の 水平線の 彼方に、 眞淸 水流る る藝術 の オアシス を 望見し てゐ るの だ。 

五 藝銜の 世界 は此處 にある 

藝 術の 吸 は、 科學の 服が 眺めて ゐる 世界より は、 もう 一 つ 奥の に觸れ る。 もう 一度 念の た 

めに 言って 置く が、 かく 言 ふの は 何も 藝術を 髙尙、 科羅を 卑近 だと 言った ので はない。 SJi." 遠錢の 

種類が 遠 ひ、 隨 つて その 見える 世界が 遠 ふので あって、 どう 見える か は その 服 鏡. に 定まった それ 

ぞれの 約束 だ。 それぞれ 役目が 違へば こそ、 何方も 尊い ので ある。 併し 鬼に 角 科舉の 限が すべて 

の 經驗を 量で 間接に 測った 時藝 術の 眼 は、 質で 直接に 觸れ る。 同質の ものの 寄 木 細工 を 作らす に- 

藝術は 異質の ものの 異質の ままの 連なり を 見る。 藝術は 乾物で はなしに 今 取った ままの 蔬菜 だ。 

藝 術の 生活 は、 拘束 せられた 社會 生活 を 突き破る。 人間と 人間と が 規則に よって、 機械的に 結 

びつ けられる、 その 一皮 奥の 結び付き を 見る。 人 の 魂と 魂 は、 そんな 規則の 媒介 を 待た す、 有 
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りの 儘 を 有りの 儘と して 許し 合 ひ、 ぴったりと 懐き 合 ふ。 それが 出來 ない とすれば、 少 くも 我々 

はさう した 結び付き を 持ち 得る やうに 努力したい。 現實 生活の 拘束 だらけの 巾に、 せめて は 時々 

閃めいて 來る その 要求の 火花 を 摘みたい。 

かう した 極く 具體 的な、 異質 的な、 直接的な、 結びつきの 世界、 私達と 自然、 又 私達 人間のお 

互 ひ、 その 間に 見つける 結び付きの 世界 を 私達 は 何と 呼ぶべき であるか。 生命 そのままの 發露、 

その 發 露が 發 露の ままに 許し 合って ゐる 世界、 そこに は 私達の 深. S 「愛」 が 流れて ゐ ると 私は感 

やる。 自然の 愛、 人間の 愛、 それが 基本と なって 私達 は 元來、 自然に 觸れ、 人 問に 觸れ、 お 互 ひ 

志の の 複雑な 關 係を增 して 來 たため、 私達 はやが て 叉 科學ゃ 儀禮ゃ 慣習の 眼 を 開いて 來 たや 

う に f^-  o、 

それ だから 私達 の 生活が 科舉 ゃ儀禮 のために すつ かり 涸渴 した も のとな つ た 時、 藝銜は そ の 奥 

の 方から 私達に 聲を かけて、 私達の 捕 はれて ゐる 恐るべき 迷信 を 打破せ よと 敎 へて くれる。 その 

忠吿を き、 私達の 眠った 魂 ひ はむ くむく と 頭 を もたげる。 藝術を 永遠の 典型と して 私達の 生活 

は、 內面 的に 秩序 を 持った、 異質 は 異質の ままに 立體 的と なった 生活 を 建！ 1 しょうと する。 

藝 術に 危險 性が あると すれば、 かう して 沈滞 固定した 機械的 生活 を 打破し、 淸新潑 刺の 创造的 

生活 を 取らう とする ことが それで あると 言 はなければ なるまい。 仉 しこれ をし も 危險と 呼ぶべく 

んば、 人間が 人閒 らしく ある ことが 抑、、 危險 なの だ。 凡そ 生活 そのものが 危險 なの だ。 


六 藝 術の 突き破る 實 生活 

フィット マ ンに 有名な 詩が ある。 

あなたに 

見 も 知らぬ 人よ、 あなたが 行き すりに、 私に 遇って、 話しかけようと 望むなら、 話しかけて 

惡ぃ譯 が何處 にあら う。 

叉 私が あなたに 話しかけて 惡ぃ譯 が何處 にあら う。 

i ^ぶ の 生活の 中に 占める 藝 術の 位置 を これほど よく 示した 言葉 は 又とない やうに 私 は 思 ふ。 フ 

イット マン はな ほ 別の 詩で は 次の 如く 歌った。 

私 は攻擊 せられて ゐる の を 聞く 

私 は 制度 を破壞 せんと 求めて ゐ ると攻 拿され てゐる の を 聞く、 

然し 私 は 制度 に贊 成す る もので も 反對 する もので もない、 
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(私と 制度と は 何の かか はりが あらう ぞ —— 叉 その 破壊に 何の かか はりが あらう ぞ) 

私 はた だ マ ン ハ タナ に、 及び 內 地と 海 沿 ひと を 問 はす 諸 州の 凡ての 都市に、 畑と 森に、 水 を 

切って 往來 する 大小の 船の 上に、 

建物 も、 規約 も、 委員 も、 理窟 もな く、  . 

同志 仲 問の 親密な 愛の 制度 を 建てよう とする ばかりお。 

(譯詩 は 二 つと も 有 島武郞 氏の もの を 借りた〕 

クゴ ー ル は 英國の 政廳が 印庶を 統治す る やうに なつてから、 印度の すっかり Q 藝術 を破壞 し、 

ただ 抽象的に、 ただ 事務的に 政治 を 行 ふこと を 藝術的 立場から 痛烈に 攻撃した。 彼に よれば、 人 

人が そ Q 市民た る こと を 誇る 都市に あって は、 公共 建築物 は 都市 に對 する 市民の 愛 を その 建物に 

表 はさねば ならぬ。 ムガ ー ル 朝の デル ヒ の 都 や アグラの 市 は その 建物に その 人 問 的 人格 を 示して 

ゐる。 ムガ， 1 ルの 皇帝 は 1^:1 人間で あ つ た。 彼等 は 軍な る 統治者 ではなかった。 かう いって タゴ I 

ルは 非難 を發 する。 それ は 「私と 制度と 何の かか はりが あらう ぞ」 と 言った フ イット マン 0 態度 

をもう 一 つ 精 極 的に 進めた ものであった。 

藝 術の 精神が この 如くで あれば、 藝 術の 描 寫も 亦隨 つて それと 同じい 精神に よつ て洗禮 せられ 

なければ ならぬ。 藝 術の 描寫は 自然の 科學 的眞、 人生の 儀 禮的眞 を 取らない。 その 一 つ 奥に 潜む 


「人間愛」 の 世界の K を 表現し なければ ならな い 。 た だ寫眞 の や う に 平面 的に 人生 の 表面 を 描 い 

て あれ ぱ眞の 描寫を 巧み だと 云 ふ 人が ある けれど、 私 は 描寫の K と 巧と を そんな 風に は考 へない。 

七 假裝會 は 何故 面白い か 

蕩 術の 意義と、 及び その 意義の 浸み 通って ゐる 描寫を 示す よ. S 例と して 私 は 次に 露西亞 の 力 ァ 

メンス キイの 誓いた、 フ：：夜」 とぃふ短ぃ小^1;|をぉ話した5-。 (引用の 譯文は 昇 曙 夢 氏の ものが ある 

か ら それ を拜 借す る) 

若い 藝術 家の クリュ チヤ レフ は、 その 友人で 稅務署 に 勤めて ゐる ゴルデ H フとぴ つ たり 寄り添 

うて 街 を步. S てゐ た。 その 時 若い 藝術家 は 感に堪 へぬ ものの 如くに 次の やうな 意見 を 述べ 出す。 

「まあ 聽き 給へ」 と、 彼 は 熱して 叫び 出した。 「僕の 言 ふこと は 狂人の 譫言 だと 思 ふか も 知れ 

んが、 然し 僕に は 解釋が 付いた やうな 氣 がする。 今日の やうな、 靑空 も、 樹の枝 も、 開いた 窓 n 

も、 薄暗が りに 迷って ゐる 人影 も、 みな 何者か を 待って 待って、 待ち 草臥れて ゐる重 くるしい 夕 

暮に、 僕 は 人の 心の奥 深く 宿って ゐる堪 へ 難い、 いらいらした 煩悶に 徹底した やうな 氣 がする。 

凡 て の 者 は 豫言者 を 待ち 焦れ てるんだ。 つ まり 勇まし. S 新人が 出て 來て 人々 の 隙 壁 を 打破す る 
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の を 待って るんだ。 そして その 新人が 大聲 疾呼して、 今や 他人 も 他人 Q,:M もな く、 知己 も 不知 己 

もな く、 ただ 有る もの は 何物に も られ ない 人々 相愛の 自由ば かりだと、 叫ぶ の を 待って るんだ r 

そこで 始めて 自他 關 係の 上に 血 を 見ない 大 革命が 行な はれて、 相互 親睦の 心理まで も 革新され て 

了 ふか も 知れない。 たった 一年のう ちに 世界が ー變 して 了 ふの だ。 お 五 ひに 途中で 出 遭っても、 

((おい、 君 は 何か考 へて る？ 如何して 僕 は 君の 顏を 知って る だら う？)〕 と， 訊く やうになる。 ま 

たお 互 ひに 俾で 追つ かけたり、 薄暗い 路次を 探し 廻ったり、 他人の 家の 呼 鈴を嗚 らしたり、 動き 

出した 列車の 中へ 不意に 飛び込んだ りする やうになる。 そして 今迄の やうに、 と ある 誕生 曰と か 

面會 日と か を 機會に 結ばれた 虚偽の 結合で はなく、 お 互 ひの、 心からの 自由な 要求に 基づいて 新 

らしい、 特別な、 神祕 的な 關 係が^ ばれる の だ …… 」 

ここに クリュチ ャ レフが 主張して ゐる こと は、 先き に 引用した フィット マンの 「私 は攻擊 せら 

れてゐ るの を 聞く」 と 何とい ふ 不思議に 共通した 意見 だら う。 私達 はこ こに も 一人 フィット マン 

宗の 信者 を 見出す ので ある。 假裝會 が 面白 Sli は 一 體何處 にある か、 人 と 人 問との Si のせせ こ 

ましい 拘束 を 打ち破って、 そして まるで 知らない 同志が 突き 込んだ 話な ど をし 合 ふ 假装會 は、 何 

か 我々 の 生活に 缺 乏した もの を充 たして くれる の だ。 「だが、 奈何して 假 装の 時に 限って 斯様な 

ことが 出來 るん * たらう？ 假面 なしで は、 つまり 平常の 狀態 では、 平常の 生活で は、 奈何なん だ 


らう？」 若い 藝術家 はか う 言 つて 人生 に 疑惑 を 投げ る。 我 々は そこに 科舉 と 儀禮 とで 攻めつ けら 

れて ゐる實 生活と、 藝術生 活 との 相違 を はっきりと 分^す る。 

八 誰れ でもへ 聲を かける 

けれども 藝術 家に 取って は、 その 豫言 者の 世界が 直ぐに. お々 の 環境の 世界であって 欲しい。 い 

や 自分から その 豫言 者の 一 つの 役割 をつ とめて、 フィット マ ンの やうに、 行き やりの 誰れ でもに、 

「おい 君」 と聲を かけて 行きたい。 二人 は そ、 こで 誰れ の 家で もい きなり 訪問し、 途で逢 ふ 誰れ で 

もへ 勝手に 聲を かける ことに 極めた。 

最初に あがり 込んだ 家 は、 陪塞 官チ H レム シャ ンス キイの 事務室だった。 主人 は 外出して 留守 

だった が、 彼等 はいきな り その 室へ 這 入って、 主人の 歸 るの を 待って ゐた。 歸 つて 來た 辯護士 は、 

いつもの やうに、 事務 用の テ， - ブルに 向って 腰 を 掛けた。 彼の 前に は 白紙が 展 ベら れて、 綠の絹 

布の 覆 ひの 下に は 四つの 電燈が 輝いて ゐた。 「さあ 御用 を 承り ませう。」 この 時 クリュ チヤ レフの 

口 を. 突い て 出て 來る 言葉 は 興味深 い 。 

「まあお 聞きなさい。 立派な ぉ髯の 御主人 樣！ あなた は 人が 他人の 所へ 行く の は遗库 を 分 
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配したり、 as 病 を 癒したり、 入齒 をしたり する 時に 限って ると 思って るんで すか。 それとも 乎 

紙で お 客に 呼ばれた 時と か 又は 唇 を 讀んで 今日は 誰の 命名 日、 明日 は 誰の 命名 日と 分った 時に 

^つて 出掛ける Q だと 思って るんで すか …… あなた は 大舉を 出て、 それから 二十 年間 も 色んな 

人と 爾 突って、 彼等の 安危 を その 極度に 於て 御覧な すった 方で せう。 そして 人 を 和睦 させたり、 

喧嘩 させたり、 また 他人の 家財に 對 して 權利を 承認したり、 それ を剝 奪したり したお 方で せう。 

それから また あなた は 氏神の やうに 樣々 の 家へ 出入りして、 その 家の 鍋签の やうな 最後の 物品 

まで 蕾き 付けた お 方で せう …… それに、 あなた は 人から 受ける 報酬の 爲に 他人の 1  貧 生活にまで 

立ち入って 深く 詮索した ではありません か。 それで ほながら あなた は 單に寶 買 だと か、 抵常だ 

とか、 家宅 搜索 だと か、 財産 分配 だと か 云 ふ ものより 外に、 人に はま だ 別な 趣味が あると 云 ふ 

こと を 聞き も 見 もしなかったです か。 …… だって あなた は 人が 訪ねて 來る 度に、 さも 自分の 

義務で でも ある やうに、 彼等 を 事務 卓へ 呼び付けて 鉛筆な ど v) すに せねば ならん のです か。 …… 

あなた は 自己の 存在の 恐怖 や、 虛ゃ小 弱な こと を 意識な さらん のです か。 …… 」 

彼の 議論 は それから まだまだ 雄 辯に 語られて ゐる。 併し 右の  一 くさり を 引けば、 若. S 藝術 家の 

望んで ゐる^ 界は 大抵 どんな 處 にある もの かが 私達に 分る ことと 思 ふ。 「もうお 冗談 はお 止しな 

さって …… 」 或る 女 はかう 言って 笑った。 「あなた は 多分 人 遠ひぢ やありません か」 或る 男 はか 


う 言って 突 放した。 r 實は今 ここに 醉漢 でもなければ、 狂人で もない 妙な 人達が 來 てるんだ。 だ 

が 誰も 知った ものが 居な いんだ …… 」 酷 いのは 斯う 言って 二人 を 取 接した 儘び しんと 人口の 扉 を 

閉 つて 了った。 

けれども 11 私 は 疑 ふ。 本當に 扉を閉 てられて 、狭つ 苦しい 窒の 中に 投げ込まれ たの は、 クリュ 

チヤ レフであった か、 それとも^ の 人達であった かと。 

九 愛の 世界での 內面的 必然性 

最後に 私 は 力 ァメン ス キイの 小 說の描 寫法を 少し だけ 紹介して 置きたい。 

力 ァメン ス キイの 11 クリュ チヤ レフ を その 學の代 辯 者 だとお へれば —— 哲 舉に隨 へ. ば、 人 

間 同志の 間に は、 煩悶 や 不自由 やの 障壁が あって はならない。 すべて は具體 的に 直接的に 結び付 

かなければ ならない。 もし さう だと すれば、 同じ こと は、 小 說のー 百 葉と 言葉との 問、 小說 によつ 

て 描かれた 自然と 自然との 間に 適用せられ なければ ならない。 そこ を 支配す る もの は、 冷たい 自 

然科學 に 使 ふ 因果 法則の 關係 概念であって はならない。 すっかり は その 1 重 奥の 魂の 世界、 ^ 面 

的 必然性の 言葉で 寫し 出さなければ ならない。 ところが カァメ ン ス キイ は實 その 通りの 描 ^；! 法 

を 取って ゐる。 
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次に 引用す る 一節 は、 二ん が 街の 中 を 彷徨して ゐる 途中の 描寫 だ。 何と いふ 巧みな、 必然的な 

描寫 だら う。 と 私 は 何度と なく そこ を讀み 返して 見た。 これ は 一箇所に 停滞して ゐ ての 記述 だと 

思って はならない。 全 體を贯 くもの は 一 一人の 運動で ある。 

道の 角に 立って ゐる高 塔の 回い バ ルコ ー ンゃ、 五 階の 上から 重い 空 氣を傳 はって 地上に 落ち 

て來る ピアノの 音、 {E い、 ふう わりした 頭巾 を 被って 窓の 方へ 歩み寄る 女の 姿、 窓 床の 上に あ 

る 枕の 端 —— それらの 物が 不思議な 新ら しさ を 以て 人の 眼を逑 はした。 と、 そこにう とうとし 

てゐる 馬の 瞳の 中に 突然 蒼 s の 一 角が 輝いた。 直ぐ 傍の 開いた 窓から はシ レンの 香りが して、 

銀の やうに 白い 顋髯を 扇子 狀にム シャム シャ 生やした 老人の 頭が 見えた。 そして その 向 ふに は 

布で 蔽 うた 家具と 蠟で 造った 杏 竹 桃の 葉と が 見えた。 それから 繊細. S 足 をして 二人の 小さな 女 

の兒が チヨ コ チヨ コと 出て 來て橫 町へ 消えた。 その あとから、 腰をキ チンと 引締めて、 臀をグ 

プ ダブと 振って ゐる 士官が ャケに 鼻髭 を 捻りながら 通り過ぎた。 と、 不意に 願 髯の黑 い、 雙の 

限の 小さな 狭苦しい 窓の やうに 落 蜜んで、 その 中から 異様な 光 を 放って ゐる 人の 額が 浮屮 I した。 

…… さも 何 か 言 ひたさう に、 態と 眉 を 顰めて 振り返った。 そして 如何にも 聽躇 つてる やうに 徐 

かに 鬥 の 中へ 入って 行った。 

またしても 開いた 窓の、 貪る やうな 空虚、 その 一 つの 窓に は髮の 毛が 赤みがかった、 襟 頸の 

白鳥の やうな. EE い 女が ゐた。 笑って る やうで も あり、 笑って居な. S やうで も ある。 …… 簿 暗い 


玄關の 軒下で 足音が バッ タリ 止んだ と 思 ふと、 砲 子で 造った 戶の 把手が どんより 光った。 不圖、 

淺 黄色の 四角な 窓の ついた 停車場が 現 はれた。 クリュ チヤ レフと ゴ ルデ H フとは 暫くの 間、 自 

分 等の 後ろに 發車 する 列車の 騷ぎ や、 汽闘 車から 響く 悲しい 汽笛の 音 を 聞いた。 

これ を 始めから 一息に ぐっと 讀んで 来た 人 は、 何とい ふごた ごた した、 統一 のっかない 描寫 だ 

と 思 ふだら う。 併し さう 思 ふ 人 は、 藝術的 見方の 世界で は、 物と 物と がお 互 ひに どんな 工合に 觸 

れ 合つ てゐ るか を 知らないの だ。 この 一 節 を、 もっと 分りよ くしょうと 思へば、 文意の 一句 一句 

のきれ めへ 線 を 入れ、 一 句 は 一 句と 別の 經驗を 表現し 一 一人 は その 間 始終 歩いて ゐるも のとして 考 

へれば よい の だ。 

道の 角に 立って ゐる高 塔の 圓. S バ ル コ ー ンゃ —— (一 一人 は 歩む) —— 五 階の 窓から 重 い { や： 氣を 

傳 つて 地上に 落ちて 來る ピアノの 昔、 11 (二人 は 歩む) —— 白い、 ふう わりした 頭巾 を 被って 

窓の 方へ 歩み寄る 女の 姿、 11  (二人 は 女の 窒を 見る) ！ 窓 床の 上に ある 枕の 端、 それらの も 

のが 不思議な 新ら しさ を 以て 人の 眼 を 迷 はした。 ill (二人 は步 む) —— と、 そこにう とうとし 

てゐる 馬の 瞳の 中に 突然 蒼 空の 一角が 輝いた。 1 , 

かう いふ 風に 分析 すれば よい。 二人の 步 いて 來た 街の 姿が、 まるで 水晶の 飾り物の やうな 美し 
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さで、 しかも 十分に 立 體性を 持った 精確 さで、 讀者 のまへ に 現 はれる であらう。 しかも その 言葉 

は どれ 一 つと して、 直接的な、 科學を 排斥した、 その 藝術 的な 言葉で ない とい ふ ものが あるか。 

「うとうとして 居る 馬の 瞳に 突然 蒼 空の 一角が 輝いた。」 「またしても 開いた 窓の、 貪る やうな 空 

虛。」 「硝子で 造った 戶の 把手が どんより 光った。」 どの 一句で もが、 それぞれに 獨 立した 詩に な 

つ てゐ るで はない か。 

この 描寫 がもう 一 つ 徹底 すれば、 未来派な どで いって ゐる 詩の 形に もなる。 

かう おへて 来れば、 私達 は 一 體 どんな 風に 藝術を 味 はふべき もの か、 又 どんな 態度で 藝術を 創 

るべき もの かの 精神 だけ は 幾分 摑め たやうな 氣 がする。 


生活苦に 直面して 


一 花見 も 落ち着いて 出來 ない 

—— 子さん。 あなたに お 答へ しょうと 思って ゐ つつ、 例に より 多忙な ので、 御 返事が 遲れ まし 

た。 ところが 丁度 雜誌 社から、 あなたの 持 たれた と 同じ 性質の 题 目の 質問 を 受けました。 今 その 

質問に お 答へ しつつ、 あなたの 疑問への 御 返事 を 書かう と 思 ひます。 「近頃 一般 家庭に 迫って 來 

た 生活苦に 面して、 婦人 は どんな 覺 悟と 決心と で鬪 つて 行かなければ ならぬ でせ うか。 家出と か 

殺人と か 直ぐに 突きつ めた 考 へになる 婦人の 例 は、 毎日の 新聞紙に 出て ゐ ますが …… 。」 これ は 

雜誌 社からの 御 質問です。 併し それ は餘 程の 大 問題な ので、 私 も 幾日 か考 へて 見ました。 あなた 

の具體 的の 實 例に 照らし 合せて、 それ を考へ 詰めて 見ました。 先づ かう 考 へたら、 どんな もの だ 

らう かと 思つ てゐ るので す。 
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生活苦 は US 家庭に 迫って 來た。 何處の 家庭 も 生活 は あんまり 樂な もの ぢゃ あない。 そして 何 

か 世間が 騒々 しい やうな 感じが します。 落ち着きがない 氣 がします。 私 は 先年 上京した 時 向島へ 

行って 見ました。 學生 時代に 彼處 でボ， -トを 漕いだ ことの 思 ひ 出が、 まだ 頭へ こびり ついて ゐた 

ものです から、 ひどい 雨の 日で はあり ましたが 歩いて 行って 見た のです 0 今 も 花見 頃は隨 分に ぎ 

やかな もので せう。 私達が 擧 生の 時 も、 態. - 花見時 をめ がけて 漕ぎと ほした ものです。 堤の 方で 

騷 いで ゐる 人達が、 みんな 立 止って 見て ゐ るの も 偸 快でした。 そ Q 人達が 冗談 半分に 何 か 投げて 

よこした りする の も 面， H かった ものです。 學生 だからで も あらう が、 生活苦な ど. S ふこと を まつ 

たく， おへなかった。 世 問に も ，掘 かに それほどの 生活難はなかった。 生活 自身の 中へ 陶醉 する こと 

が 出来た。 花見な どい ふ ものに、 何ともい へぬ 民衆 和 樂の氣 分が あふれて ゐ たもので す。 もう 一 

つ 遡つ て江戶 時代の 向島な どを考 へ ると、 これ は 想像 も 及ばぬ ほど ゆったりした 氣 分に 滿 たされ 

てゐ たもの の やうです。 「八 笑 人 一 など を 請んで 見る と、 たまらなくな つかし. S 氣 がします。 そ 

れ が近來 はどうで すか。 花見 さへ もろく ろく  i?S ち 着いた 氣 分で はお 來 ない。 一寸 休息しょう にも、 

どんなに 酷い 暴利 を 取る 茶店がない もので もない。 中 食 を 貪 ベても やはり その 通り だ。 高い お あ 

しを拂 つて、 ひどい 待遇 を 受ける。 山 m しの 女中 や 何 かの 不作法に すっかり 不愉快な 氣分 にさせ 

られて 了 ふ。 生活 自身 を H ンジョ ，1 ィ すると ころがす つかり なくなった。 我々 は 常に 何 かに 養戒 

し てゐ なければ ならぬ のです。 何 か の 不法に 我慢 をし なければ ならぬ の で す。 


二 植民地 氣分は 永遠に 續く 

近來 東京 ゃ大阪 では 物價の 調査 を 始め 出した。 非常に 結構な ことです。 それで 思 ひつく ことで 

すが、 恐らく近來の物價ほど場所にょっ ての相違の^^だしぃ時はなからぅと思ふ。 品物に よって 

は、 或る 處 では 十 錢の ものが、 他の 處 では 三十 錢 になって ゐ ると いふ a な もの も あらう と 思 ふ。 

我々 も 亦 一 々の 品物 を 買って その 値段な どを覺 えて は ゐられ ない。 昔だった ら、 この 品 はいくら、 

彼 はいくら、 と 大抵 値段 は li まって ゐ たもので す。 五 厘 饅頭、 ー錢 パンと いふ 風に 値段の 名のつ 

いた 商品 さへ ありました。 今 はもう 値段な ど は 滅茶苦茶です。 すっかりの 巿 場が 植民地 氣 分に 蔽 

はれて ゐ ます。 

何 か 今 は 異常の 時 だ、 特別の 時 だ、 とい ふ 感じが します。 それで 大抵の 人が この 苦し さに 我慢 

します。 一 生 こ の狀 態が 錢 くので は大變 だが、 W しこれ は 一 時の 異常 狀態 だら うと 思つ てな ます。 

例へば 大抵の 人 は、 これ は 大戰の 影響 だから、 もう ra 五 年 もた てば 落ち着く もの だと 忍つ てゐま 

す。 それ だから どんな 無理難題 にも 堪 へて 行く し、 苦しいながら も その 生活 を雍 きすって ゐ ます。 

併し 私 は眞っ 先き に そのこと をお 斷 りして 置きたい。 この 狀態は 決して 一時的の 異常 現象で は 

ない。 これから 先き すっと 今の やうな 社 會が鑌 くものと 思 はなければ ならな い 。 みんなが 成功 熱 
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や 金儲け 熱に 浮かされて、 一生懸命に 商賫を やれば やる 程、 この 現象 は その 程度 を 高めて 來る。 

それ だから、 苦し さに 堪 へる 仕方 は 一時 遁れ では 駄目な のです。 永久 策で なければ. S けない。 そ 

れだ から 私達 は、 頻りに 社會 改造の 問題 を 研究す るので す。 屮 I 来る だけの 改造 方策 を 講じな けれ 

ばなら ない。 從來の 政府 當 局が、 やはり 一時的 現象と. S ふ 診察 を 基と して、 放任 政策 を 取った の 

は、 甚だ 怪しから ぬと 思って ゐ るので す。 婦人 も 亦 この 方面に いろいろの 方策 を 取る ことが，： m 夾- 

る。 併し 今 は その 問題 をお 話しますまい。 ただ、 この 現象が 永遠 的の もの だとい ふこと を 納得し 

て、 その 强ぃ 決心 をして、 解決策 を 取って 欲し. S とい ふこと を あなたに 申し上げたい のです。 

一 つの 例 をお 話し ませう。 それ は 近 來の女 屮拂底 問題です。 これ は 一時的 現象で ない。 今後 も 

すっと 女中 は拂 底す ると 思 ふ。 何故 なれば、 我圃は 今後 は、 より 以上に 工業 立國 主義 を 取る に 相 

違ない。 工業に は 轔ェ が 必要です。 併し 經營者 は 出來る だけ 安價の 賃銀 を 求めます から、 婦人 勞 

働^ を韓迎 する。 次に 我國の 工業 は 機械と か鑛 山と かの 方面に 發 達する 見込 はなく、 ある 見込 は 

機 織工 業です。 この 方面 は 殆んど 全部 婦人 勞働 者の 繩張り IhM 域です。 かくして 婦人 勞働 者の 數は 

益 5 殖える。 女中 は 愈/, 益./ 拂底 する のです。 それ 故 女中 問題の 對策も 亦 永久 的で なければ いけ 

ない。 すべてが かう いふ 風に なって ゐ るので す。 


三 人生の 本當の 値打ち は 

第一に 私 はかう いふ こと を 申したい。 私達 は 常に、 人生に あって 本當の 値打ち を 持った ものと 

さう でな. S ものと を 面刖 する ことが 出來、 その 本當の 値打ち を 持った もの へ 打ち ひたる ことに 心 

からの 悅 びを感 する やうに なって ゐ なければ いけない。 これが 唯今の 問題 を 解決す る 根本 Q 原理 

だと 思 ふ。 病氣を 根本的に 治療す る 原理 は 頗る 平凡な ものです。 然 らば、 人生に あって 何が 木當 

に 値打ちの ある ことかと い へば、 學問を 研究し、 藝術を 創作し 鑑賞し、 道 德を實 行し、 宗教に 沈 

潛 する 等の ことです。 所謂 價値 生活であります。 それに 較べれば 金儲け をす る、 物 lis!: 的の 享樂に 

耽るな どい ふこと はお 話に ならぬ ほど、 低い 悅 びの 生活です。 

こんな こと を 申せば、 私 は 何 か 牧師の 說敎の ロ眞似 をして ゐ るか、 さもな くば、 女學 校の 校長 

さんの 修身 敎授を 取り次いで ゐる やうに 見え ませう。 又靈 とか 精神と か を 高潮して、 肉と か 物質 

とか を 卑しんで ゐる、 極く 普通の 修養 をば して ゐる やうに も 聞え ませう。 私の！ H 意と して は、 さ 

うした 道學者 風の 議論 をして ゐる 積もり はない。 また 肉の 悅びを すら 決して 卑少に 見て はゐ ない 

のです。 ただ 人生に あって、 眞の悅 びを與 へる もの は價値 生活の それ だとい ふこと を、 自分の 

驗に 尋ねて 申したい のです。 學者ゃ 藝術家 はよ くその こと を體 験して ゐる。 例へば 藝術 家に して 
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見れば、 どんな 貧苦に でも 堪 へて、 一 つの 作品 を 完成し ようと 努力して ゐる。 その 間の 悅び の大 

きさ は、 どんなに 苦しい 貧困 をも惯 つて 餘り あるので す。 その 心の 悅びを 婦 人が 見出す やうに な 

つて ゐ なければ いけない。 

その 最も 手近. S 惯値 生活 はや はり 藝 術で せう。 何 か 一 つの 藝 術の 世界に 身 を 住せて ゐれ ば、 人 

生 は 決して 寂し. S もので はない。 寂し さの 底から 寂し さの 深い 悅びを 味 ひます。 金儲けの ために 

あくせくして ゐる 人の 生活が 餘 りに みじめに 見えて 來 ます。 併し その 馬鹿らしい 金儲けの ため 一 

所 懸命に なって ゐる 人の 股から 見れば、 私の やうに 言って ゐ るの は、 何 か 負け惜しみの やうに 見 

える。 現に 私 は 何度も そのこと を經驗 しました。 相手の 人が ちゃんと こちらの 經驗 して ゐる もの 

を 理解して くれた 時 は、 よし 相手 は それに 反對 しましても 氣 持ちの よ. S ものです が、 かう した 經 

驗は、 理解 出來 ない 人に はどうしても 知らせよう 法がない、 やはりた だの 負け惜しみの やうに な 

つて 邸え る。 それが 殘念 でも あれば、 小 瘤に 障る ことで も あれば、 又氣の 毒で も ありました。 や 

はりこの こと は實 際に 經驗 しなければ 分からない。 藝術 をた だの 趣味 や 道 樂で味 はふので はなく 

もう 少し 深いと ころへ 觸れて くやう に 努力し て 欲し いと 思 ふので す。 

學問 もや はり さう です。 日本の 婦人 は、 まだまだ 擧 問に 對 して 冷淡 過ぎる と 思 ひます。 殊に 理 

科 的の 舉問 などに 對 して は、 何の 興味 を も 持って はゐ ない。 夏、 避磬 地に なって ゐる 海岸な ど を 

通ります と 强く感 する ことです が、 何故 もっと 婦人 は、 あの 海岸に 散亂 して ゐる 貝殼 や、 その他 


の 無脊椎動物の 外骨殼 や、 海草な どに 對 して 興味 を 持たない のでせ う。 -K 利 主義の 亞 米 利 加で さ 

へ、 常に は 他の 實務に 忙し. S 人達が、 夏になる と 涼しい 湖水の 側な どで 開かれて ゐ る實驗 所へ 來 

て、 さう した 理科 的の 研究に 從 事し、 愉快に 髙尙に 人生 を 送って ゐ ると 聞いて ゐる。 それに 較べ 

れば、 我國 の避叠 地の 男女 容 など は 何と いふ みじめな、 ふしだらな、 植民地 氣 分の する 下等な 生 

活を 送って ゐる ことで せう。  - 

人 問が みんな 植民地 風に 荒廢 した 生活 をす ると ころで は、 家出 や 自殺 やが 附き 物に なつ て來る 

の は； 11 に 止む を 得ない ことです。 

四 大安 心 を 得る 工夫 

その 次に は、 我々 の 宗敎的 信念の こと をお 話したい。 

私の 申す 信念と いふの は、 どんな 苦しい 境遇に 置かれて ある 場合に も 「屹度よ いやう になつ て 

行く」 とい ふ 大安 心 を 持つ そのこと です。 私 は 過去に いろいろの 苦しい 經驗 をし、 その 經驗を 重 

ねれば 重ねる ほどこの 信念 を强 くし ました。 それ をお 話して ゐれば 長くな り ま すから、 ほんの. 概 

略談に 致し ませう、 第一 私に は、 ここに 「私」 とい ふ ものが かう して 眼覺 めて 生命 を 持って 生き 

てゐる ことが、 一 つの 奇 なのです。 他の 何人の 生命 を も 私 は その 人の 代りに 體驗 するとい ふこ 
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と は 出 來 ない。 ただ 私の この 生命 を體驗 して ゐる。 それが 非常の 奇蹟で あり、 恩寵であります。 

何と. S ふ 有り難い ことかと 感ぜられます。 生物 學の 眼から 見たら 何の 不思議 もない。 父母の 細胞 

が 分裂し、 それが 合體 して この 「私」 が出來 たので せう。 併し その 時 何も 「私」 が 出来ない でよ 

いかであった。 「私の 經驗」 を味識 して ゐる 「私」 が 出来ないでも よい ことであった。 生物 舉は 

その 「私」 の 味 識に對 して 三文の 値打ち もない。 その 「私」 は 何時と も 知れ や、 「私」 の 味識に 

なって ゐる。 ； U の 奇蹟に 驚かされます。 併し その 次に はこの 恩寵に 深い 悅びを 感じさせられます。 

世界 すべてが、 この 「私」 への 惠 みとして 現 はされ たもの だと さへ 感じさせられます。 さう して 

結 封の 俯 打ち ある ものへ、 どうして 今後 不幸が 落ちて 來る でせ うか。 決して 不幸 は ある^がない。 

何 かそ こに は 救 はれた^ 界が あると. S ふ、 强. S 體驗を 得る のです。 次に 我々 は 過去の 經歷を 顧み 

ます。 见に角 ここに 私 はかう して 生活して ゐ ます。 過去に はいろ いろの 苦難が あった。 とても こ 

の 苦し さに は 忍べ さう にないと 思 はれる 經験 がいくつ もあった。 それが 今と なって 見る とどう で 

せう。 みんな 32 く、 よい 方に 向って 解決 せられて 了って ゐ るではありません か。 そこが 不思議な 

ところ だと 思 ひます。 世界の あらゆる ことが、 みな そのよ. S 解決 を 得て 行く のです。 かう した 經 

驗が度 多く 重なれば 重なる ほど、 私の 言った 信念 は强 くなります。 人間 は 思 ひ 切りの 惡ぃ 動物で 

す。 もうこ こで 飛ばなければ ならぬ とい ふ 段 際まで 來て もなかな かに 飛び降りません。 そのと き 

後から 虎が 來て 御覽 なさい。 吃 度 無意識の 中に 飛び降りて 了 ひます。 そして 何の 怪我 も ありませ 


ん。 人生 はみ なさう した ものである。 愈. -の 間際にな つても、 體面 だと か、 名 だと か、 いろい 

ろの 情實に ひかれて ゐて 飛躍 を し 得ない。 その 場合 はもう 事實の 必然性の 惹 きする のに 任せて S 

く。 事實は 遠慮 もな く 進んで その 人 を 突き落す に 相違ない。 さうな ると 始めて 新ら しい 生活が 開 

けます。 からりとした 氣 分になります。 どんな 場合に も 吃 度よ い 解決が 出て 來る のです。 然るに 

とても 解決 出来ない はめに 陷 つたと いって 自殺 をす る 人 は、 實 はこの 終局の 解決まで 陷ち 込まな 

い からです。 光明 は途き はまった ところに 開ける ので ある。 途中に 脫け途 はない。 それ を 體裁だ 

け 繕ろ つて、 途中から 遁れ ようとす るから、 解決が つかなくなる のです。 

私の 今 申した この 信念 は、 すべての 宗教の、 苟し くも 宗教 生活で ある 所以の 重要 契機に なって 

ゐ ます。 例へば 基督 は、 「狐 は 穴 あり。 天の 鳥は巢 あり。 され ど 人の子 は 枕す ると ころな し」 と 

いはれ た 人で ある。 この 一句 も 味 はへば 表と 裏と 二つの 意味が ある。 表 は その 苦しんで ゐる 最中 

の 表面の 經驗 である。 併し ぐに その 襄 にからり として 開けて 行く 大道が あるので す。 それから 

最もよ く、 私の 言 つたこと に當て 嵌まる 言葉 は、 馬太傳 の 第六耷 二十 五節 以後の 有名な 言恭 です。 

「汝等 天空の 鳥 を 見よ、 稼ぐ AJ となく、 稍る こと をせ す、 倉に 蓄 ふること なし。 然るに 汝 等の 天 

の 父 はこれ を 養 ひた まへ り 云々」 と. S ふの がそれ です。 锐 II は 「彌陀 の 五： ^思惟の 願 を よくよく 

案 すれば、 ひとへ に 親 管 一人が ためなり けり」 と 中して ゐる。 その 體驗 の吿 は に、 私 は 一 百 ひ 知れ 

ぬ 味 ひ を 感じます。 
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五 不安が 身 を 食 ふ 

その 大安 心の 結論 は 何で あるか。 基督 は 馬 太 傳第六 章の 最後に かう いって ゐる。 「是の 故に 明 

日の 事 を 思 ひ 煩ら ふ 勿れ。 明日 は 明日の こと を 思 ひ 煩ら へ、 一 日の 苦勞は 一日に て 足れり， に 誠 

に その 通りです。 かう してす がすが し， S 氣分 であれば 家出 も 自殺 も 容易に 出来なくなる。 親覺は 

「彌陀 の 誓願 不思議に たすけ まゐら せて、 往生 をば とぐ るな りと 信じて、 念佛 まう さんと おも ひ 

たつこ ころの 起る とき、 すな はち 攝取不 拾の 利益に あ づけし めた まふな り」 と 申し、 叉 「念怫 は、 

まこと 淨土 にむ まるる たねに て やはんべ るらん、 また 地獄に おつる 業に て やはんべ るらん、 總じ 

て もてお 知せ ざるな り」 と 申して ゐ ます。 それだけ すっかり、 我々 に 救 濟を與 へて くれる 何物 か 

の 胸へ 懐かれて ゐ なければ ならぬ のです。 

自殺 をす る 人 を 見て ゐ ると、 大抵 は その 時までに 精 祌が變 態に なって 了って ゐる。 判斷 カは微 

弱に なって ゐ ます。 これ は 心理 舉 的に 機械で 撿査 して 見れば 直ぐに 分かる ことで ある。 然 らば 信 

念 を 持って 安心して ゐる 人の 判斷カ はどう かとい ふに、 非常に 明 ©3 です。 宗敎 など を 信す る 人 問 

なら、 何れ は 何處か 精神力に 缺 乏を來 して ゐ るの だら うな どと 思ったら 大變の 間違 ひです。 

何故 さうな るか。 信念 を 持って 大安 心に 入った もの、 大往生 を 遂げた もの は、 前途に 何等の 不 


安がない。 ごたごたした 問題で 頭 を 疲らす ことがない。 だから頭は始終明！^曰になっ てゐます。 こ 

れに 引き かへ、 いろいろの 問題 を 解決し 得すに、 曰 夜に その 苦 惱を續 けて ゐる もの は、 その 心の 

苦惱 のために、 あらゆる 精神力 を 消耗して 了 ふ。 「もうこれ で 理窟の 上で は 解決が 着いた。 屹度 

安心 S 來る だら う」 と 自分で 獨り ぎめ をして 居ります と、 なに か 複雜な 事務 を 取って 頭が 疲れ 始 

めた 時の やうに、 その 不安が ひよ いひよ いと 頭へ 持ち 上って 來る。 そこで 又 その 問題 を考 へる。 

「何も 心配に なること はない、 今度 はもう 安心した ぞ」 と 思って 事務に かかる と、 頭の 何處 かの 

隅から 叉 も ひよ S ひょいと その 不安が 自分の 心 をつ ッ 突く。 それ は實に デリ ケ = トな ものです。 

そして かう いふ 風に、 一 つ 時に 二つの 思 ひが 頭 を 占める と 人間 は 倍 以上に 疲勞 する。 

かう いふ 時 は、 出來 るなら ば その 事務 を拗搏 するがよい。 外へ 出て 深呼吸で もす るか、 散步で 

も するがよい。 これ は 頭 を 疲らさない 仕方です。 人間の 精神 能力に は 一定の 限界が あります から、 

それ を 消耗し ないやう に氣 をつ けなければ いけません。 限界 能力 を 打ち破つ て 疲勞狀 態になる と、 

その 钊斷 は混亂 した ものになります から、 自殺の 決心 をしたり する ことになります。 

大安 心の 反對は 不安で ある。 ところが この 不安 だと か憂惧 だと かいふ ひが、 身體 のために は 非 

常にい けない のです。 身 體 細胞の 生長 を 阻害し ます。 愤怒 だと か 心配 だと か をした 後で、 體重を 

計って 見ても 分かる。 「あんまり 勉强 をした ため 身體を 痛めた」 などい ふ 人 もあります が、 普通 

の勉强 によって は、 身體は 決して 異常 を呈 する もので ない。 このために 消耗す る身體 勢力 は 割合 
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に 少な 5 ものです。 ところが 憤怒 や 心配 やの 消耗す る身體 勢力 は、 それに 比較の 出来ない ほど 大 

きな ものである。 のみなら す、 これらの 感情が 起きて 來 ますと、 そのために 身 體內に 毒素が 出来- 

その 棄 素が 細胞の 機能 を 阻 香し ます。 この 毒素の 勢力の いかに 强 S もので あるか を 示す 例と して 

よく 引かれる 話です が、 動物の 場合に は、 その 毒素の 注射に よって 他動 物 を 斃死せ しめた 實驗さ 

へ ある。 それほど 不安 や 憂惧は 身の ために ならない のです。 一日 も 早く 大安 心 を 得る やうに 努力 

しなければ いけな い と 思 ひます。 

不安 や 憂惧ゃ は、 一 つの 心理 現象です から、 心理的に 幾分の 注意 を それに 加へ さへ すれば、 餘 

程の 程度まで その 加へ る 害 を 避ける ことが 出来る。 例へば 先き に、 お話した やうに 一 つの ことが 

心配に なり 出したら、 その 時 仕事 を拋鄉 するがよい。 そして 一つ の 時に 一 一つ のこと を考 へない や 

うにす る。 これ は 又 平素の 心的 訓練に よっても m 來る。 私は學 校に ゐた 頃、 その 講義が あんまり 

平凡 だと、 講義 は 講義と して 聞きながら、 別の本 を こっそりと 机の下へ 出して それ を讀ん だり し 

ました。 併し これ は 得の やうで 資は 損の 仕方です。 注意 を 二分す る惡ぃ 心的 訓練 を實 はやって ゐ 

たのです。 それからもう 一つの 注意と して はどうしても 心配事が 頭 を 離れなかったら、 一時 旅行 

か 何 かして、 時間 を 空費 さすがよ い。 時間 さへ 隔たれば、 忘れた やうに それが 心配に ならな くな 

る ことの ある ものです。 人 問の 心的 現象 は身體 現象と 同じく、 その 印象 は 一 時に 消えす、 漸々 に 

消える もの だからです。 それから 心配事 は、 夜に なって 考 へる こと を 決してして はならない。 夜 


は惡 魔の 支配す る 時間であります。 

右の やうな 注意 を さへ して 行けば、 頭 はさう さう 疲勞 する もので ない。 刺斷カ はしつ かりと 維 

持せられ ます。 滅多に 家出 や 自殺 をし ないやう になります。 

六 職業に 無理 をし ない 

我 々の 持たねば ならぬ 宗敎的 信念に 就て は、 以上に だけ 止めて 置き、 第三に、 我々 は 若し 自分 

の 生活が 苦しめと ほされに 苦しめられて ゐ たなら ば、 何時でも その 職業 を變へ て 了 ふ 決心が 必要 

だとい ふこと を 申したい と 思 ひます。 

世間の 人の 生活 を 見て ゐ ると、 隨 分の 無理 をして 現在の 職業 叉 は 地位 を 固執して ゐる のが あり 

ます。 例へば、 自分の 性格で は會 社員な どに は 到底 向かす、 もっと ゆとりの ある、 靜 かな 仕事に 

適して ゐ るに も拘ら す、 無理に そ Q き 社員の 職 を 進めて 行かう として ゐる ものが ある。 隨っ てき 

社に ゐては 仕事が 面白くな く、 體 力に 比して 勞 働が 激し 過ぎる ため、 夕方に なって 家へ 歸 つてく 

れば、 身體 はすつ かり 疲勞 して ゐる。 家庭 は 寂しく 面お くない ものになる。 しかも 牧人 は 多くな 

いから 始終 生活難に おびやかされる。 こんなの があります。 大戰中 周 園の 景氣 がよく、 會 社員な 

ど は 俸給の 何 倍 かの ポオ ナス を 貰った。 何處へ 行っても さう いふ 連中が 威勢よ く 歩いて ゐる。 そ 
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れを 見て 「自分 もや はり 會 社へ 這 入らう」 など. S ふので、 現在の 靜 かな 職業 を 捨てて 會 社へ 投じ 

た 人が 澤山 にあった。 併し 戰 後の 不 n 京氣と 同時に、 さう いふ 人 はみ な 苦境に 陷 つて ゐる。 婦人の 

〔乎：： 山と か自！ « とか は、 そんな 家庭 の .S 氣か ら 醸成せられ 易 い 。 

そこで 私 は 申し上げたい のです。 かう いふ 人 は、 大 勇猛心 を 起して、 その 職業 を 離れなければ 

いけない。 そしても つと 閑職に 就かなければ いけない。 人 問 はいかに 多くの 牧入を 得た にしても、 

それと 同時に、 自分の 仕事が 餘り 事務的に 多忙で あり、 學 問ゃ藝 術に ひたる 時 がない としたら、 

これ は： 1： の價値 もない 生活です。 然るに 現代人 は みなこの 無理 を やって ゐ ます。 多くの 快 樂を得 

よう。 だから 多くの 生活力 を 磨 消しよう、 これが 现代 文明の 特色です。 そのため 現代文明 は 行き 

詰った。 商業主義の 欧洲 經濟は 行き 詰った。 これ を 救 ふ 方法 は學 者に よりいろ いろと 考 へられて 

ゐ るが、 要するに 我々 の 持って ゐる 文明なる ものの 見方 を變 へ なければ なら ぬと いふ こと を 誰れ 

しも 感 する やうに なって 來 ました。 都 會の眞 直中で 始終 電話の 側から 離れる ことが 來す、 身體 

も 精神 もく たくた になる まで 事務的に 働ら き、 さて 澤 山の 牧人 を 得る。 十：^: になって やっと ほっと 

した 氣 分になる が、 併しもう 疲勞が ひどい ので 書物な ど を 請め ないから、 料理屋へ 行って 一 ぱい 

傾ける。 かう した 職業の 人が 一 方に ある。 田舍に 住んで ゐる。 職業 は 役場の 小 使さん だ。 仕審は 

至極 ひま だが 日光と. 氣は餘 りに 彼に 豐か である。 晝の問 も 植木鉢な ど を 並べて 悅 んでゐ た。 夕 

方に なった。 家へ 歸 つて 夕顔 棚の 下で 一 ぱいの 番茶 を飮 みながら 月の あがる の を 待つ。 かう した 


職業の 人が 他方に ある。 そこで ある。 我- y は 今 現代文明の 特質 を はっきりと 見き はめなければ な 

らぬ 時に 際會 したと. S ふの は。 

歐洲 現在 の 經濟 恐慌 を 救ふ途 は、 や はり 前者 の 生き方から 後者 の それへ 移る こと より 外 にない 

と考 へられる やうに なりました。 要するに 我々 は、 本當に 我々 の 生命 を 愛育して、 心から 值 打ち 

の 多い ものと 少ない ものと を lElt 別す る やうに なって 來 たのです。 それと 同じ こと を 我 々現在の 生 

活に 於ても 試みなければ ならない。 我々 は 職業の 表面的な、 外皮 的な 値打ちに 惑 はされ て はなら 

ない。 體 力の 全部 を 消耗し なければ as 來 ないやうな 職業 を 去って、 多少の ゆとり を 見出し 得る や 

うな 閑 業に 就く。 かう した 注意 を 取って ゐれ ば、 我々 は 日常 その 生活 を愛樂 する ことが 屮 I 來 ます。 

現在の 人達の 生活 はどう も 多くの 無理 を やって ゐる やうに、 私に は 見えて 仕方がな. S のです。 

勿論 これ は 主 li ひとりの 決断で は屮 I 來 ない。 夫君と 愼 重に 御 相談に なって、 斷行 をして 欲しい 

と 思 ふ。 生活 は、 體面 だと か 地位 だと か、 他人の ために 生活して ゐ るので はない。 生活 は 自分の 

ための、 自分の 經験 する 生活です。 自分で 氣に 入らない、 苦し 過ぎる 生活であって どうなる もの 

か、 こ のこと をよ く考 へ て 貰 ひたいと 思 ひます。 
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七 亂 されない 自分の 生活 領域 

根本に なること は、 これで 首って 了 ひました U 併しもう 一 つ 一 一つ それに 附け 加へ た 注意 を 中し 

て 置いて 見たい。 第一に 生活苦 を 救 ふために は、 自分の 住んで ゐ る場處 など も 氣を附 けなければ 

いけない と 思 ふ。 自分 は 僅かの 牧入 しかな. S のに 刖莊 町の やうな、 大きな 家ば かり 並んで ゐ ると 

ころに 生活す る。 こんな こと をす ると 始終 周圍 Q 生活に 壓 迫せられ、 馬鹿らしい 精神の 苦悶 をつ 

づけなければ ならない。 事柄 は 小さい が 影響 は 大きな ものになります。 さう いふ 例 をよ く 見て ゐ 

ますから 注意までに 申した のです。 

第二に、 自分の 交友な ども 餘程選 揮 しないと いけない。 自分の 生活 程度よりも 髙ぃ 生活 をして、 

始終 贅澤に 暮らして ゐる やうな 人と は、 なるべく は 交際 しないが よい。 かう した 注意 をして、 ，：n 

分 は 自分 だけの 亂 されない 領域 を 持った、 そして 本當に 値打ちの ある 生活へ 打ち ひたる ことの 5,: 

來る やうな 生活 を續 けて ゐる とすれば、 容易に は 心に ゆるみ は 出来ない と 思 ひます。 家出 や 自殺 

は、 耍す るに 自己の 心の 統 一 を 失った から 起る のです。 或は 心に 統 1 を 持たせる 中心 點を • 始め 

から 持た うと 努めて ゐ なかった ため、 事の 起った 時に、 それ を 類 化し 得ない から 起る のです。 

これ を 救 ふに は、 要するに 二つの 方法し かない。 一 つ は その 中心 點を 得る ことで ある。 二つ は、 


その 統一 を 破らう とする 障 を 避ける ことで ある。 私 はさう 信じます。 

斯様に 一一 一一 口へば、 或る人 は 笑 ふか も 知れない。 それ は みんな 消極 策ば かりで はない か。 それほど 

社會が 不合理 的な ものなら、 何故 更に 積極的に この 社會を 改造して、 そして 家屮 I や 自殺の 原 M: を 

除かない ので あるか。 

私 はこの 非難 を せんじて 受けます。 その 非難 は 少しも 苦痛で ない。 何故 なれば、 私 は 他の 一面 

では 盛んに さう した 積極的の 改造に 骨 を 折つ てゐ ますから。 併し その 積極的の 改造が 完全に ぉ來 

ない 問 は、 やはり 我々 の 日常生活 は 苦しい。 これに 對 しての 現在 策 を も 立てなければ ならぬ。 た 

だ 未來の 理想 をば かり 望んで は ゐられ ない。 それ だから 我々 が 唯今の やうな 種々 の 方策 を講. f る 

こ と は 少しも 不必要な も のでない。 寧ろ 迫し た 重大問題な のです。 

私の 中した 種々 の 注意が 多少で も あなたの 御參考 になったら 仕 合せです。 
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私達の 生活  . 

11 年始 狀に代 へ て 11 

私が 東京から 京都 へ 移つ て 來て問 もな くのこ とで あ つ たと 思 ひます。 多くの 旅人 達と 同じ やう 

に 私 も 幾； u か 費し、 この 京都に 数多い 古いお 寺 を 見物して 廻りました。 或る日 大德 寺の 建物 を 拜 

觀 し、 あの 淸々 しい、 靜 かな 庭 を 通って、 東向きの 廻廊から 遙 かに 見渡す 外景と 面接した 時に、 

案 內人は それ を 指して、 「これが 有名な 昔の 紫 野です。 正面に 見える の は 叙 山です。」 と敎 へて く 

れ ました。 

見渡せば 私達の 前に 展開 せられた 外 景は、 ただ 一 面、 茱の 花と 紫雲英との 織り 交ぜでした。 そ 

して その 東端 を 限り、 すっかり 東海道 筋の 松 並木に 似通った 格好の 美しい 並木が 緩き、 その 下に 

は 白い 水脈の 加 茂 川が 流れ てゐ る；」 とと 推察せ られ まし た。 薄 霧の ため. S くら か 遠く 隔た つて 見 


える 叙 山 は、 ここで 見る ほど 正しい 落ちついた 形 を 見せる こと はない とい ふ 感じが しました。 

私に は その 時の 嬉しかった 記憶が 今 はっきりと 錢 つて ゐ ます。 その後 私 は 何度と な く こ の 廻廊 

に 立つ て 見ます が、 そ こに はいつ も 同じい 美し さの 縫 屏風が 立 て ひろげられて ゐ るので す。 

昔の 紫 野 11 かう して s.^ 見した 廣ぃ 野原の 眞 中に、 偶然 私達 は 住む ことにな りました。 私達の 

周 園 は 今 ひっきりなしに 新ら しい 家が 立て ちれ 始め ましたが、 併し 私達の 生活 は 今 やっぱり 野の 

中の 小さい 一 つ 象です。 春 は 春、 秋 は 秋で、 それぞれ複雜なー眾園氣を產み5^してゐるこの自然の 

創造力の ために、 全く 歷 倒せられ さう になりながら、 小さい 幾つかの 魂が それぞれの 歷史を つづ 

けて 殘っ てゐ たかと 疑 はれる やうに、 そこに は 私達の 一 つ 家 Q 生活が あります。 

私達 は 新聞に 發 表せられる 海洋 氣象臺 の 天 氣豫報 を 毎日 注意して 讀 みます。 それ は 私達の 小さ 

い 家が、 どんな 微かな 風に よってで も 大きな 影響 を 受け、 私達 は その 風向 ゃ氣 溫の變 化に 十分な 

對策を 講じなければ ならぬ からです。 . 

夏の 日の 低 氣壓の 襲来 を 知れば 私達の 感情 は 一 一三 日 前から 乗り出します。 酷い のの 獎來を 受け 


れば 私達の 家 はまる で 大洋の 中の 船の やうに 翻弄せられ、 人心の ない 思 ひ をす るからで す。 その 

代り 氣壓が 平均 を 保ち、 炊ぎ の烟 さへ 眞 直ぐに 空へ 立ち 騰る 冬の 日に は、 私達 は みんな 南側の 緣 

へ 出て、 遮る ものの ない 日光と さ 氣とを 受け、 この 身 は その 中へ 吸 ひ 込まれた やうに なり、 庭の 

木へ つぎつ ぎに 尋ね て 來る小 it の 種類 を數 へ たりし ます。 

昨 曰 私達 は 小さな 低 氣壓に 襲 はれました。 黑ぃ 雲が 東南の 方向から 結え 間 もな しに 湧いて 出て、 

丁度 私達の 一 つ 家の 眞上 を橫 ぎり、 西北に あたる 鷹が 樂の 上へ 消えて 行きました。 それが 午後の 

g: 時 頃まで 緩き ました。 日の 光り は 曇り 私達 は 障子 を 閉ざして 家の 中へ 引き籠ります。 不意に 風 

が 止んだ と 思 ふと、 暫くして 今と は 正 反對の 西北から、 氷の やうに 冷たい 風が、 しかも 非常の 勢 

ひで 流れて 來 ました。 小さい 家 は その 流れの 中へ 卷き 込まれて 了 ひさう になります。 窓から. S を 

見上げる と、 先き の 雲 はすつ かり 元の 方向へ 追つ 拂 はれ、 もう 雲つ 片ー つ 見えす、 n は旣に 暮れ 

かけて、 美しい 星の 夜が 私達 Q 上に 繰り ひろげられました。 低氣壓 は滿洲 から 來た 髙氣 應 によつ 

て 押し 屍され たのです。 


大空 は どんな 時で も 大抵 は その 何處 かに 雲の 塊 を 持って ゐる ものです。 そして 大地 は そこから 

蒸發 する 水濕の 分量 を、 常に その 場處 により 異 らしめ てゐ ます。 私達 は 光と 雲と 水蒸氣 とに よつ 

て 作る 色彩の 交響 樂を、 この 野の 中の 家で 最もよ く經驗 します。 

今 どの 山の頂が 澤々 しく 光る とか、 どの 峯が 遠くな つて 行った とか、 又 どの 山の 樹木が 色を變 

へ たと かいって、 五分 間と 同じい 姿 を 保って ゐ ない 周圉の 山脈の 美し さ を 讚美し ます。 

私達 はこの 大野の 上 を あわただしく 走る 雲の 影 を 追求し ます。 それ は氣 まぐれな 子供達の 鬼 ご 

つ この やうに、 靑ぃ茱 畑 を 踏み越え、 山の 横っ面へ かけ 上り、 林の てっぺんから すべり 落ちて、 

最後に は何處 かの 峰の 彼方へ 逃げて 行きます。 

私達 は 叉 この 大野の 中で、 それ は 割合に 稀れ な 棧會に 於て です が、 それ こそす ばらしい、 完成 

した 虹 を 眺めて、 驚歎の 聲を發 します。 

そこに 私達の ささやかな 生活の 全部が あります。 

私 は先づ ゆっくりと 私達の 生活 を 味 はつ て 行きた. S と 思 ひます。 私達の この 生活 こそ 結 對の惯 

値 を 持った ものです。 私 は 自分の 思想と 作品と を、 私達の 生活 自身の 中から 生み出し たいと 希 ひ 

ま す 
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この 自然 を 有りの 俊に 眺める 修練が、 私の 生活の 中に いくらでも 深められて 行った 時、 私. H. 自 

分の 生活 を 透明に し、 思想の 組立に 無私 を 守り、 作品の あらゆる 隅々 から 自分に 外的な もの を 除 

き 去る ことの £來 る、 進歩の 階段 を 一 つづつ 葬って ゐ るので ありませ う。 

自然の 中へ 自己 を沒 却せ しめ、 思想と 感情と に 於け る 私 を 去る こと は、 私が 結對 的に 必然的、 

普 に安當 的なる もの へ歸 順した ことにな り ませう。 けれども 私の 侗性は 却って その 時、 私の 思 

想と 作品との 上へ、 前に も 俊った 純粹 さで にじみ 出て 來る ことで ありませ う。 普遍に 妥當 的なる 

ものと、 絕對に 個性的なる ものと が、 人生の、 宇宙の 何處 かで 結びついて ゐる こと は、 少 くも 私 

に 取って 解き 難き 一 つの 祌祕 です。 隨 つて そこから 繰り返し 難き 私の 生活の 實驗が 始まります。 

X 

私 は 自分の 前途に 餘り 多くの もくろみ を 立てようと は 思 ひません。 それより は、 この 稟！ 3； を 持 

つた 生活 をして 生 活 自身 を步ま せ、 その 行き過ぎ る 水脈の あ と を靜か に 振り返って 見たい と 思 ひ 

ます。 

昨年の 全體を 顧み、 私の 作った 成績 は、 まだ 餘 りに 斷片 的です。 少 くも 私に は 純 粹に知 11 的に 

進められつつ ある 要素と、 幾分で も 生活 を象徵 しつつ 表現 せられて 行く 要素との 結び付きが 出來 

てゐ ない の を 感じます。 そして 知識 的に 學問 的に 達せられ たもの は、 いつも 皮相で あり、 非 構成 


的であります。 私自身 が讀ん でも 深いと ころの 問題の 解決の 取り 殘 され て あ る こ と を-;! i 切に 感 じ 

ます。 これに 引き かへ、 私の 生活 を 表現した もの は、 小さ. S ながらに 纏まった 感じ を與 へます、 

これらの 場合 を 振り返って、 私 は 自分の 進みに 必ゃ しも 失望し ない ものです。 學 問の 世界 は 大き 

い。 それ は 私の 稟質 や 要求に 關係 なく * それ 自身の 必然的なる 完成 を 望んで ゐる やうに 見えます _ 

言 はば 私が 外 光 の 自然 を 受け取つ た 場合 の やうな もの で す。 私 は そこ に W び 私自身 の 生活の 問題 

を 見ます。 卽ち 普遍に 安 當的 なる ものと 絕對に 個性的なる ものの 結び付きに 就いての それです。 

私 は 究極に 豫 想せられ るュ 一一 イクの 統一 を 信す る ものです。 W しその 神祕を 説く もの-は 私の 生 

活の 長. SS 史 です。 私 は 今 小 綺麗に 纏まった 形而上 學の 奥を挤 へたく はありません。 

悅 ばし. S もの は靜 かな 日の 請 書と、 外郊の 散策と です。 私 は そのために 屮ぃ來 る、 おけ 自分 を孤獨 

にして ゐ たいと E やひ ます。 

讀書は 私が 魔術 的に、 勝手に 作り出す 人間 交際の 舞臺 です。 だから 私は必 すし も 直接の 人 I？ 交 

際 を 欲しません。 そして この 直接的 の もの は、 その 場合 場合 の關 係で 私に 不均等に 强弱を 示 す批 

評 を 俘 ひがち でせ う。 私 は それ を 恐れます。 人間の 世界の 直接なる 接觸 は、 すべて 偶然 的な、 例 

へば 蔬 ひきった 大空の 雪の、 恐らく は 偶然 的な 切れ目から、 瞬 問 的に、 叉 運命的に 日の 姿を^い 
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たやうな 場合に だけ 限らる ベ きで せう。 

外郊の 散策 は、 私に 不思議な 思想の 惠 まれる 神 子 受胎の 神聖 時です。 私 は 又 そこで 幻想 構 現の 

乂 茶羅圔 を、 大空め がけて 投げ出します。 或る時 私 は そこで 大地の 中から 私の 心臓 を 猛襲す る 海 

の、 實に 悲痛な 波浪 を 踏み越え 踏み越え、 心 氣顚倒 すべき 感覺 にさん さんたる 涙 を 注ぐ のです G 

或る日の 夢 は その 現實 した 日時の 符牒 を それの 上に W いて はゐ ないで せう。 併し その 航打も は、 

その 夢が 私達の 記憶に 思 ひ 浮べら れる度 毎に， 愈./ 深く 重ねられて 行く のを覺 えます。 私逹の 生 

活 はこの 大宇宙、 或は それの 背景に なって ゐる 何物 かの、 或る日の 夢に 過ぎない かも 知れません。 

价し そ の 記憶が 愈 新ら しい 値打ち を 私達 の 通り過ぎた ものの 上へ 重ねて 行くならば、 私 は それ 

だけで 生きる に 十分な 理由 を 持ちます。 日時の 符牒が 次第に 私から 剝ぎ 去られて 行っても、 それ 

を 止める こと は 私の 力に 及ばない 仕事な のです。 

今頃に なれば、 同じい 形と 色と を 持った 大根 ゃ恭藉 草の 就が 實に靑 々と 私達の 小さな 家の 周圍 

を 取り 圍み ますが、 私 は それ を 眺めて、 現に 見る それらの 景色 は、 或る日の 記憶と なって 過ぎ去 

つた もの よりも 遙 かに 美し い と 感じ ます。 恐らく 自分に 絕對 的に は 計量 せられる こ と の 出来な い 

S 史の 生長の 證據 を、 私 はこの 體 験の 上に 確認し、 そして 安心して 行く より 外 はありますまい。 


私達 はこの 不思議な 歷. & 〈の 原動力に 感謝しつつ、 この 野の 中 Q 小さ. S 1 つ 家に 生きて 行く もの 

です。 
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戀 愛と 貞操の 問艇 


戀愛 の朥利 

11 人類の 戀 愛史 を 顧みて 


一 魂の 解放 せられる 歷史 

人間の 魂が、 全人 類の 歷史を 通じ、 如何に 悲痛なる 鬪 ひを錢 けて 解放せられ たかを 示す もの、 

人間の 財産に 關 する 思想 並びに 制度の 歷 ^と、 及び 人 Si の戀 愛と 結婚と に關 する それの 歷 おとに 

如く もの は あるまい。 それ は單 なる 光の 道ではなかった。 人類の 過去に 我々 は 自分の 眼 を閉ぢ な 

いで は 再び 通過の as 来ない 幾多 屈辱の 記憶 を 持って ゐる。 いや、 それ どころではない。 我々 の^ 

在す、 り、 野外の 自由なる 空氣に 洗った 新鮮な 服 を 以て これ を 省る 時には、 そこに はいかに 多く 0 

不德と 無理 想と が錢 されて ゐる こと だら う。 習惯は 良心の 新鮮さ を 腐敗せ しめる。 私 は 今 出来る 

だけ 簡單に 人間の 戀 愛の 歷史を 記述し、 我. < が 現在 持って ゐる戀 愛の 觀 念の 反省に 幾分で も 役立 
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つ 資料 を 提供し ようと 思 ふ。 

一一 性欲から 生え 出た 戀 愛の 果寶 

戀 愛の 勝利！ さう だ、 私はifi^,に：は，5^■,§隙利がなければならぬと主張する。 それ は 我々 の 

fls 德の 勝利が あり、 知 iiiisii 理の 勝利が あり、 又 創作に 美の 勝利が あると 全く 同様に 私 は 

性欲と戀愛とを全く別のものだとは^^:' へない。 いかなる 戀愛、 罩 なる プラト ォ 一一 ッ クの戀 愛と い 

へ ども、 それが 背景の 現實 となる もの は 性欲で ある。 我々 はこの 憎る ベ からざる 眞實に 眼 を 塞ぐ 

べきで ない。 そこに はた だ 一 つの 現赏が ある。 それ は 一 の 「^在」 としても 眺められれば、 又 こ 

れとは (つた 一 の 「理想的の もの」 或は 「文化的の もの」 としても 眺められる。 例へば 今一 妆の 

油仏相を：：3^な。 それが 單 なる^ 在と して 見られた 場合 は、 いかに 突し ぃ创 作と いへ ども、 そこに は 

額緣と カン ヴァス と 額 料と が ある だけ だ。 その外に いかなる 物質が 殘 らう。 t かしこれ は 我々 が 凡 

そ 理想と いふ 眼 を 閉ぢ、 存在と いふ 片一方の 眼 だけ を 開いて 見た 場合の ことで ある。 人 Si は その 

額緣と 麻布と 額 料との 或る 組合せに 一 の 「藝 術」 になる 見方 を创 作す る ことが 出來 た。 それ は 人 

間が 他の 動物と は 遠って、 「人格」 とい ふ 特有の 自律 的 立場 を 獲得した 意味であった。 道德 も眞理 

も、 單 なる 存在と して 見られれば、 そこに は 他の 存在 物との 間に 何等の^ 刖 も^かれて はゐ ない。 


例へ ぼ社會 主義者 達が、 野蠻 人より 現代 文化に 至る までの 道德 意識の 進化 を 研究して 行って それ 

で 我々 の道德 なる 理想 意 識 を 消し 去る ことが 出來 ると 考 へたの は それ だ。 併し かう した 進化 史的 

記錄 は、 然 らば 「道德 は 何故に 道德 として 人 問の 理想で あるか。 我々 の 當に爲 すべき 目的と して 

結對の 服從を 我々 に 要求す るので あるか」 の 基礎 附け を爲し 得ない。 當然 のこと である。 存在と 

理想と は 違った 見方 だ。 理想 は 人格の 發見 である、 創造で ある。 過去に 於て は單に 存在と しての 

意義 をし か 持ち 得なかった もの を、 我々 は 人間 史の全 苦鬪に 於て 絕 えす 理想化し 綾け て來 た。 理 

想の 曙光 は 現實の 暗黒に 勝利 を 占めたの である。 

その 意味に 於て、 戀愛も 亦 それの 素材 は單 なる 現實 としての 性欲 だ。 性欲な き戀愛 はおつ へられ 

な so 併し 戀楚は ぞの もので はない。 性欲の 理想化で ある。 性欲の 中への 人格の 溶融で ある。 

性欲の 中に 於ての 人格の 發見 である。 さう だ。 戀愛は 人間 史の 長き 經 過に 於ての 人間の 美 はし， S 

創作 だ。 それ は 眞理と 道 德と藝 術と 宗敎 とが それぞれに 人間の 美 はしい 創作なる 如くに。 戀 愛よ、 

最後まで その 勝利 を續 けよ。 美しい 人間の 行進！ それ だからい かなる 生理 學者ゃ 人類 學 者が 我 

我の 生活の 戀愛 文化 現象 を、 單 なる 性欲の 言葉に 飜譯 したと ころで、 我 々はもの 冷やかな メス を 

恐れる もので はない。 何故 なれば、 我々 は 最初から 自然主義者 のさう した 見方 を 排斥して ゐ るの 

ではな いから。 人生に 戀 愛がない とすれば 人生 は. S かに 蕭條 な途 だら う。 それ は 人生に 眞理と 道 

德と藝 術と 宗敎の 何れ か 一 つで もが 缺 けたと 全く 同様に。 創造物の 運命 は 悉く 創造者の 手に 委ね 
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ら れてゐ る。 戀 愛の 完全なる 勝利 は、 人類への 尊い 課题 だ。 人格への 苦し. S 試み だ。 

三 戀 愛史の 一べ ー ジは 何に 始まる！ 

有史 以前の 原始人から 現代の 文化に 至る まで、 我々 の 性欲、 -滅族 制度、 結婚、 戀愛 はいかなる 

徑路を 通って 來 たか。 勿論 有史 以ュ i の事實 の記錄 は何處 にもない。 多くの 人類 學者、 社會舉 者、 

法 學者達 は、 銃うて 野蠻 人の 慣習 を 研究し、 兼ねて 各 民族の 法制 慣習 言語 道 德等を 研究して、 そ 

の 中に 何程 かの 暗示 を 得ようと する。 バッハ ォ I フェン、 モルガン、 ウェス タァ マルク、 マタレ 

ン ナン、 ス ペン サァ、 フ レエ ザァ、 マルクス、 エンゲルス、 ボ サン ケ ット、 ヴン ト等 は、 何れも 

この 研究に 多大の 功績 を殘 した 擧者 である。 私の 記述の 资料も 亦 殆ど 全く これらの 學 者の 硏究に 

負 ふ。 併し 正直の こ と を吿白 すれば 私 は 厳密 に-は これらの 學者 の 研究の 何れに も そのままに 贄同 

し 得ない。 第一 に、 私 は それの 研究の 基礎と なった 事實に 疑問 を 持つ。 第二に、 その^6^!-資の解釋 

に 疑問 を 持つ。 殊に これらの 事 賢の 解釋に は、 未だ 全く 科學 的と 呼ばれて よ. S 方法 さへ 確定され 

てはゐ ない と 思 ふ。 それ 故 この 研究 は 事實に 於て 發 達の 初期に ある。 私な ど は 一 々に 自分で 事寶 

を宽 集した のでない から、 尙更 それに 對 して 大膽な 解釋を 下し 得ない。 大抵の 場合 は 前述 諸家の 

解 釋 を^ 合して 述べる より 外 はない。 


原始人から 現代人に 至る まで、 人類の 結婚 制度 はいかなる 發達を 遂げて 來 たか。 先づ その 大體 

論 をして 置かなければ ならぬ けれども、 それに 就て さ へ學 者の 間に 確定した.； 一:^ 見と いふ もの はな 

い。 併し 私 は そこに 全く 反對 した 二つの 解 釋の型 を 見る。 その 一 つ Q 型 を 代表す る もの は、 多く 

の社會 主義者で ある。 彼等に 隨 へば 我々 の 人類史の 最初に はー禁 園の 雜婚 があった。 或る 一部 挨 

によって 構成 せられた 集圑の 中の 男と 女と は、 互 ひに 混交して ゐる狀 態 だ。 この 形式が 次第に 發 

達して、 その 途中に いろいろと 複雜な 形式 を 持った が、 結局 私有財産制度の 確立と 同時に 一夫 一 

婦制 をつ くった。 勿論 これ は 表面 だけの ことで あり、 內容 として は 女性の 上への 男性の 優位 を 占 

める こと を 常に 破らない 意味で、 一夫多妻 制、 一妻多夫 制寶淫 制が 平行 的に 行 はれる。 11 これ 

は 現在にまで 及ぶ。 將 來社會 にあって は、 私有財産制度 は廢棄 せられる から、 それと 同時に 現在 

の 私有の 意味に 於ての 一 夫 一 婦 的家挨 制度 は破壞 せられ、 もっと 自由な 戀愛關 係が 成立し 得る。 

家挨ゃ 子女と いふ 觀念も 全く 違った ものになる。 卽ち將 來社會 にあって は、 原始人の 雜婚と 様式 

及び 性質 を 異にする が、 その外 形 だけで は餘程 類似した 形 を 取る。 

然るに これと は 全然 逆の 考へ方 をす る 一 つの 型が ある。 その 適例 は 民族 心理 學の 泰斗と して 前 

後に 比類のない 大硏究 をな した ヴント の解釋 だ。 彼れ によれば 原始人の 結婚 は 一夫 一 蹄 制に 始ま 

る。 それが 次第に 發 達して 一 妻 多 夫 制と なり、 集 團婚の 制度と なり、 最後に 一 夫 一 婦 制に 確定し 

たとい ふので ある。 我々 はこの 一 一つの 考へ 方に 向 ひ、 一 體 いかなる 批判 を 下すべき であらう か。 
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社會 主義者 達 は、 多く 社會擧 者が 人類の 結婚 史の 最初 Q ベ ー ジへ、 無理やりに 一夫一婦 制を遗 

かう とする 道德的 潔癖 を 笑った。 私 は その 非難に 尤もな 理由が あると 考 へる。 由來 西洋の 舉者達 

は 基督 敎 から 全く 離れた と稱 しつつ、 原始人の 歷史を 取扱 ふ 時には. S つ の 間に かその 神話に 捕 へ 

られ がちで ある。 人類の 祖先 は 亞細亞 の 高原に 始まり、 それが 或は 西へ 或は 南へ 下って、 セミ種 

族 や 印度 種族 を 分かつ に 至った と說く 人類 學 がその 一 適例 だ。 人類の 祖先 は 何も この やうに 一箇 

所に 始まった と說く 必要がない と 同じ 理由 を 以て、 人間 結 猎史の 幕 は 論理的に 一夫一婦 制に よつ 

て 開かるべき ではない。 それ を敢 てす る こと はいかに も 人間 0 理想主義 的 潔癖 だか も 知れない。 

W し ヴント 等の 主張す ると ころに よれば、 人類の 最初が 雜婚を 以て 始まった ことの 證據 は何處 

にもない。 殊に 人類まで 來る 動物の 歷史、 哺乳動物から 類人猿に 進む 歷史を 見れば、 そこに は 次 

第に 一夫一婦の 結婚の 確定せ られつつ ある Q を 見る だけで、 雜婚 はより 低き 動物の 性交 だ。 なほ 

雜婚 によって は、 產兒 の數が 減少す ると. S ふ 生理的 原因な ども 學者 によって 擧 げられ た。 (一夫 

1 婦 でない 性交に よって は、 却って 女子 は 不姙 狀 態に 陷り易 いもので ある。) これらの 理由 も 亦 

い か にも 尤も だと 私に は諾 かれる 0 私 は 結局 そ の 何れ 0 說を 採用す べきで あるかに 惑うて 了 ふ。 

四 結婚の 歷史の EI つの 段階 


詳しく 分析 すれば、 社會 主義者 達に も 又 ヴント 等に も、 共通な 一 つの 缺陷が ある。 それ は 理論 

的の 順序 を事實 的の 順序と 同視して 了 ふこと だ。 或る 一 の 様式から 社會 心理的に 他の 様式が 生れ 

得る としても、 事實 的に は その 通りの 推移が 行 はれた かどう か は大. S なる 疑問で ある。 これ は 我 

我 文化史の 研究に 携 はる ものが 甚だ 陷り 易い 誘惑 だ。 それ 故 私 は、 雜婚狀 態から 一 夫 一 婦 制に 達 

するとす る解釋 も、 一 夫 一 婦 制から 雜 婚が發 達し 最後に 又 一 夫 一 婦 制に 歸 ると する 解釋 も、 共に 

1 の 理論的の 經過を 示す だけであって、 事實 的に は 各. - の社會 により、 いろいろの 順序 を 取った 

であらう と解釋 する。 卽 ち事實 的の 發達史 として は、 世界 Q すべての， 郃挨に 共通に 適用 せらる ベ 

き 推移 型 はない とする の だ。 これが 最も 健全な 解釋 だと 私 は^へ る。 

男と 女の 結び付き を單 に數學 的に 考 へれば、 そこに は 次の 四つの 形式が 成立す るで あらう。 S 

雜婚 制、 g 一  妻 多 夫 制、 g 一  夫 多妻 制、 S 1 夫 一 婦制。 

勿論 これらの 中 問 態として はいろ いろの 形式 が^へ 得られる。 私 は 今 結婚の 歷. 史を 述べる 場合 

に必 すし もこの 外形と しての 様式に 多くの 注意 を拂 はすに、 結婚に 就 5 て 持つ てゐ た社會 人の 觀 

念の 性質 を觀 察の 焦點に 置かう。 さう すれば 凡そ 人間の 結婚 史は 次の 順序の 歷 史的 推移 を爲 した 

もので あらう と考 へられる。 この 分類の 仕方 は 先に 述べた 第一 の 型、 第二の 型 を 共に 含み、 割合 

に 事實に 合致した ものであると 思 ふ。 

S 部族 制 本位の 結婚。 社會は 現在の 如くに、 一の 國家、 一の 世界 を 含む と. S ふ 風に 大きな 形の、 
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而も 複合 的 形態 を 持って ゐ すに、 そ ビには 幾多の 部族が 成立して ゐた。 部族と 部族との 間に は必 

す しも 社 會的聯 結が あるので はない。 彼等に 取って 眞 の社會 とい へば、 自らの 屬 する 部挨 だけで 

ある。 部族の 利害 は 寧ろ 個人の 利害よりも 重視 せられた。 この 時の 結婚 は 一夫一婦であった かも 

知れない。 又 li.- 雜婚の 行 はれて ゐ たこと も 疑へ ない 事實 である。 少 くも 部族 制 本位の 見方と 雜 

婚とを 相 平行す る ものと 考へ るの は 理論的には 自然で ある。 一妻多夫 制 も 行 はれた であらう。 ヴ 

ントの 民族 心理 學 にあつ て は、 それ は トォテ ミズ ム 時代 以前 を 意味す る。 

g 私有 制 本位の 結婚。 私有財産制度の 確立と 共に この 結婚の 精神が 屮 I 来た。 一夫多妻 制、 一夫 

ー婦 制が 行 はれた。 すべ て は 財産の 私有と いふ 觀念 により 支配 せられて ゐる。 婦人が 男子の ため 

に 全然 隸馬 的の 地位に 下された の は、 この 時代 だ。 寶淫が 頻繁に 行 はれた。 

叛逆 的 自由 戀愛。 依然として 部属 制 本位、 私有 制 本位の 結婚 を爲 して はゐ るが、 個人の 人格 

自律 心が 次第に 生長して 來 たために、 精神と しての 自由 戀愛 は、 厦./ 肉と しての 結婚 形式 を 直 t 切 

らうと する。 戀愛は 肉と は 別の もの だとい ふ考へ 方が 發 達した。 私通 姦通が 行 はれた。 現代 は 正 

しく こ の 時代の 中に 屬 する。 

g 人格 本位の 結婚。 これ は 寧ろ 將來 社會の 結婚 形式 だ。 自律 的 人格に よる 戀愛を 基底と しての 

結婚で ある。 部族と 私有との 觀 念の 痕跡 は 毫末 も その上に 認められない。 斯の 如き 時代が 存在す 

ると か、 又は 將來必 すそれ が來 ると かいふので はなしに、 將來 に必す 我々 の 上に 来さなければ な 


らぬ 結婚 形式 だとい ふので ある。 併し 勿論 現在 とても この 性質の 結婚 を爲 して ゐる人 は多數 にあ 

る。 我々 は その 幸， 幅 を 今後す ベての 人の 上に 齎らしたい。 

これから その 一 々に 就いても う 少し 詳しい 說明を 試みよう。 

五 相手 定めぬ 戀 愛の かずかず 

先づ第 一 に 部族 制 本位の 結婚 を觀 察して 見ようと 思 ふ。 

この 時に 雜婚 或は 集圑婚 とい ふ 形式の 存在した こと は 否定 せらるべく もない。 私 個人と して は、 

原始人に は 一 夫 一 婦 制が 行 はれ， f に、 雜婚 制が 行 はれて ゐ たらう と 解したい 方に 傾いて ゐる。 そ 

して 哺 動物からの 進化 はいかに あらう と、 一 定の 程度に 進化した 人類、 11 類人猿な どに 見る 

如く 孤立 的 生活 をして ゐる狀 態から 社會的 集圑的 生活 を爲 して ゐる それに 進んだ 時には、 人類の 

性欲 は雜婚 的に 解放 せられて ゐた であらう と考 へる。 何故 なれば、 若し そこに 一夫 一 婦 制 だけが 

あった ものと すれば、 その 狀 態から 雜婚 制に 入る とき、 人類 は W 操に 關 して 重大な 精神的 革命 を 

經由 しなければ ならない。 それが 甚だ 容易に 行 はれた とは考 へられな いこと である。 これに 反し 

て、 原始人に は 雜婚が あり、 それが 進んだ 時 一夫一婦の 獨 占的狀 態を來 したと 考へ るの は、 割合 

に 自然の やう だ。 併し その 何れにせよ、 社 會學者 は 殆どす ベて 有史 以前に この種の 形式の 結婚の 
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存在した こと を 否定し な s ので ある。 

雜婚 又は 集 圑婚と は 一 部族 內の 男子と 女子と は、 單ー 的に その 對手 を選擇 しないで 性交 を爲す 

こと を 意味す る。 これに も 亦 幾多の 種類が ある。 

S 最も 制限の 少 いもの は、 無 階級 的雜婚 である。 卽ち 一 集 圑內の 男子と 女子と は 自由に 性交 を 

爲す の で あ る 。 

g 階級 的 雜婚が ある。 例へ ば英國 の 宣教師 n リマ ァ • ファイソンが 南 濠洲 の 山地に 住する 黑人 

の 問に 發 見した と 報告した 結婚の 如き は それ だ。 この 部挨 にあって は、 全部 族 はニ大 階級に 分た 

れ、 同 階級 內 での 性交 は嚴に 禁止 せられて ゐる。 一 階級が 階級 全體 として 他の 階級の 全體と 結婚 

する ので ある。 若し この 禁止 を 破る ものが あれば、 彼等 は その 部族から 直ちに 追放 せられる 憂き 

目 を 見る。 

g 雜婚は 父母 兄妹の 園 係に も 無頓着な 場合と、 さう した 近親 的 關係を 避ける 場合と が ある。 兄 

妹 互 ひに 性交 を爲 し、 a! がその 子と 性交 を爲す は、 必ゃ しも 珍ら しい 風俗ではなかった。 そして 

かう した 近親 的 結婚が 次第に 避けられる； J とに なった の は、 近親結婚 によ つ て は 不具 羸弱 者 を 生 

むからなどとぃふ近代の遺傳學的知識を知った：^^ではなく、 それと は 全く 別 0、 種. *< なる 慣習 的 

原因に よった ので ある こと は 勿論で ある。 バ ン クロフト は、 かう して 親子 兄妹 間の 性交 を、 今日 

に 於ても ベ ー リング 海峡の カヴィ アト 人、 アラスカの n 一一  ァガ 人、 英領 北米の アサ バ スカ ン 人に 


就いて 見た。 併し 古代 希 隙 ゃ波斯 人に も それが あった。 ti 洲 蒙古 Q 歷史 を讃む もの は、 母が 再び 

その子の 妻妾と なる 幾多の 例 を 見る であらう。 我國 の歷史 にあっても 勿論 その 例 はあった。 

g この 雜婚 制より 一妻多夫 制への 推移 若しくは、 雨 者の 合體 した 形式と も 見るべき もの は、 潦 

洲のピ ラウル 結婚と 稱す る もの * た、 ABC なる 男子 が D E F な る 女子と 集圑婚 を爲し た と すれ ば 、 

それらの 間に 雜婚的 性交の ある こと は 勿論 だが、 併し 特に D は A の 妻、 E は B の 妻と いふ 風に な 

つて ゐる。 ビラ ウルと はさう した 正妻 的關係 にない 他の 性交 者 を 指す 土人 語 である。 

六 雜婚と 淫婚と は 別 

かう した 雜婚 にあって は、 性欲 はあって も 戀愛は 未だ 生長し ない。 戀 愛に 取って は、 軍に それ 

の 材料 だけが あると いっても よい。 それ故に かう した 狀態を 不道德 だとして 一概に 攻擊も 出来な 

S こと だ。 不道德 とい ふより は 寧ろ 非道 德と 呼ぶべき だ。 何故 なれば、 戀愛的 良心と でも 呼ぶ ベ 

き 自律 的 人格の 眼覺 めが、 性欲の 中に 見えて ゐ ないから。 「こんな 窗 由な 拘束 せられな S 性欲 關 

係が 成立して ゐる 社會が あると したら、 それ は どんなに 憧 憶すべき 社會 である だら うか。」 斯様 

に 言 ふ 人が あると すれば、 私 は それに 反對 する。 彼 は 性欲 以外に は 種々 の 文化的 意識 を 持ちつつ、 

性欲 だけの 世界で は 原始的 混沌 狀 態に 歸 らうと いふの だ。 彼 は 原始 Q 素朴に 歸 らうと 希 はない。 
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そこに文明人の淫蕩を§!^|見してゐる。 この場合の 自由 は、 自然 的 自由であって 人格 的自. 2 ではな 

い。 私が 他の 場處で 始終 主張して ゐる やうに、 自然 的 自由 は 自然界の 因果 法則に 支配 せられた 關 

係で あり、 必然で はあって も 何等 自由と 呼ばるべき もので はな. S の だ。 

のみなら ゃ雜婚 は淫婚 でない。 そこに は 非常に 嚴 格な 習 惯 としての 形式的 制限が ある。 それの 

反則 者の 嚴 重なる 制裁が ある。 個人 はいかに しても この 制限 を 越えて はならない。 それ故に 野蠻 

人の 社會 へ 這 入れば 心 は 伸び 仲び する もので あ-るかと いふに 決して さう ではなく、 寧ろ 不規律な 

る 文明 人に は堪 へられぬ ほどの 形式的 制限 を 持つ の だ。 雜婚の 時代に は 嫉妬がない。 嫉妬 は雜婚 

を 一夫 一 婦 制に 進めた 原動力で はなく、 一  夫 一 婦 制 は 伴隨的 意識と し て 嫉妬 心 を 生んだ ので ある。 

雜婚に 於て は、 その他す ベての 行爲に 於て と 同様に 個人の 自由 選擇 がない。 個人の 行爲は 殆ど 

全， くその 部族 全體の 利害に よって 決定 せられる。 

文明 人の 問に は、 或る 短 時期 を 限り、 淫婚を 許されて ゐる 場合が ある。 例へば 或る 祭典の 間 だ 

け は、 旣婚者 も 未婚者 も 全くの 無政府 狀 態とな つて 性交 を爲 すけれ ども、 夫 はこの 場合の 妻の 不 

を 責め る こと が 出來な いとい ふやうな 例で ある。 我國 で も 維新 前 に はさう した 例が 多かった。 

宇治の 縣祭 など は、 それであった らしい。 全國 一般に 亙っての 盆踊り はこの 例 だ。 こ の 外 いくら 

でも さう した 例が ある。 これ はもつ と 野蠻な 民族に いくらでも 見る ことの 出来る 形式 だ。 或る 節 

族に あって は 女子 は 結婚 前に さう した 亂 交の 自由 を 持って ゐる けれども、 結婚 後 は 全く 赛通を 欲 


しないし、 且つ それに は嚴 重なる 制裁が ある。 我國 でも 略. - それに 似た 形式 は 諸 地方に 殘 つて ゐ 

る。 この 淫婚の 形式 は 原始時代の 雜婚の 遣 物 だとい ふ ものが ある。 又 或る人 は それ は 人類の 交尾 

期の 痕跡 だとした。 併し 私 はこの 種の 淫婚 と雜婚 と、 性質に 全然の 相違 ある こと を 認める。 共に 

自然 的 自由 を 有する も、 雜婚は 慣習に よる 形式的 制限 を 持ち、 淫婚 はこれ を 持たない。 結局 淫婚 

は 私の 後に 述 ぶる 第三 期、 卽ち私有制本位の結婚ょり人格本^^のそれに移る過渡期に現はれた 一 

變態 である。 その 精神 は 全く 淫蕩 そのものの ためで ある。 

七 「初夜 權」 とい ふ 恐ろしい 習慣 

部族 制 本位の 結婚の 時代に あって は、 母系制 度の 發 達した 一 時期が あった。 この 時期まで 婦人 

の肉體 及び 智力 は 男子の それに 比して 毫末の 遜色 もなかつ たもの だと 主張す る 人 も あるが、 恐ら 

く は事實 であった らう。 人類 舉 者の マ ヌヴリ H は、 石器時代の男子の頭^！^谷積は近代の巴ほー人の 

平均 頭蓋 容積と 殆ど 同 一 であるのに、 石器時代の 女子の それ は、 近代の 巴 里 婦人の それよりも 遙 

かに 大きい こと を 報告して ゐる。 母系制 度の 間 動産 不動 產は 女子に よって 傅 へられた。 併し この 

こと は 却って 女子 を 家庭生活に 固着せ しめ、 女子の 能力 を 退化せ しむる 原因と なった。 母系制 度 

と女子の 社會的 地位との 關 係に 就. S ては述 ぶべき 多くの ことがある けれども、 今 はすべ て を， 省略 
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する より 外 はな. so 

母系制 度の 自然 的 結 として、 そこに は 隨./ 一妻多夫 制が 行 はれた。 元來 母系制が その 部族 保 

存の 必然的 制度で あつたと 同様に、 これ 亦 部挨的 見地から は恕 さるべき もの だ。 雜婚と 同じく 彼 

等に 取って は^に 不道德 でも 何でもなかった ので ある。 

原始人の 一妻多夫 制 は 文明 人の それと 比較 せらるべき 何等の 共通 點をも 持たない。 後者の それ 

に は 次の 二種が ある。 一は 貧困の ため 妻 を 扶養す る ことの 出来ない 場合。 これ は 現に 我國の 貧民 

窟に 於て 見る 例 だ。 數 人の 貧民が 一 人の 妾 を 共有して その 肉欲 を滿 足せし める。 一 一は 一 夫 多妻 制 

の變 形と して、 一人の 女子 を 数人の 男子が 共通す る 場合、 一人の 藝者 が數 人の 日 ー那を 持って ゐる 

の は その 例 だ。 これ を 京都 祇園の 藝 者に 就いて 見る に、 一人の 藝妓は 二三 名づ つの R; 那を 持って 

ゐ ないで は、 藝者 としての 經濟的 支持が 出来ない ので ある。 これら はすべ て 私有 本位の 結婚 期に 

屬 する のであって、 當然 道德的 批評 を 受けなければ ならない。 原始 社會 にあっての 一 妻 多 4k 制と 

は 全く その 性質 を 異ならし める。 

一 部族の 女子 は その 部族の 全 男子と 結婚す る もの だとい ふ 雜婚的 精神 は、 その後 長く まで 緩い 

た。 それ故に この 制度が 一 夫 一 婦 制に 移った 時には、 その 一 組の 夫婦 は 何等かの 形式 を 以て、 自 

身 等が その 貞操 を獨 占す るた めの 代償 を拂 はなければ ならなかった。 勿論 この 時には 私有 本位の 

考へ方 も手傳 つた。 バビ 口- ァの 女子 は、 一年に 一同、 ミ リックの 神殿で その 良 操 を犧牲 にしな 


ければ ならなかった。 バ レア リック 諸島の 古代、 亞弗利 加の アウジラ ァ人 では、 結婚した 時 女子 

は先づ その 夫の 親戚 友人 等に 良 操 を 提供し、 夫 は 最後に その 妻 を 得た。 總 じて 一 人の 男子が 妻と 

しての 女子 を 得た 場合に、 その 部族の 酋長、 祭司、 上官 等に 初夜の 權利を 提供す る こと は、 甚だ 

廣く行 はれて 來た 慣習で ある。 佛 國ゃス コ ット ランドで は、 中世 時代 を 通じて、 侯伯 は その 家來 

の婚 女に 對し、 初夜の 權利を 握った。 これ を 「初夜 權」 と 呼び、 史上に 甚だ 有名で ある。 酋長、 

祭司、 侯伯 等 は、 その 部俟を 代表して この 權利を 行使す る ものと 一般に は考 へられた。 部 挨制本 

位の 考へ 方が、 いかに 强く 結婚 制の 上に 影響した かの 適例で ある。 

八 掠奪せられ 寶 買せられ る戀愛 

原始 共產制 の 社會か ら 私有財産 制 の それに 移る と 同時に、 性欲 結婚 戀 愛に 關す る 人間の 觀念も 

變 化した。 尤も 原始 共産 制社會 にあっても、 その 共產 制の 適用せられ るの は 自らの 部挨内 だけの 

ことで あり、 他の 部族に 對 して は 盛んに 私有 的 精 祌を發 揮して ゐ たので ある。 私有財産制度の 確 

立と 共に、 男子 專 制の 時代 を來 し、 男子の 眼に 女子 は 一個の 動産と して 映す るに 止まり、 種々 の 

結婚 様式 を 生やる こ ととな つた。 

S 掠奪 結婚。 一部 族の 男子が、 その 部族の 數 人の 男子の 助勢 を 乞 ひ、 他 部族の 女子 を 掠奪す る 
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結婚の ことで ある。 何故に 掠奪 結婚が 行 はれた かの 理由の 解釋に 就いては 種 *< の說を 分かつ けれ 

ども、 私 はや はり 主として は 經濟的 理由の もの だと 思って ゐる。 何故 なれば、 女子 は その 部拔に 

あって 重要なる 一 生産者で あるから。 掠 寒の 助勢に 行った 男子 等 は、 先づ その 女子の 初夜 權を有 

し、 後に その 所有 權が 發議 者た る 一 人に 歸 した。 西洋 中世に 行 はれた 侯伯の 初夜 權も、 亦 一 部分 

は 確かに この 掠奪 結婚の 精神の 遺物で ある。 掠奪 結婚 は 部挨制 本位の 社會 にも 行 はれた。 ただ そ 

の 結婚の 精 祌は旣 に 所有 制 本位の それに 移って ゐ るから、 この 場處で 述べた ので ある。 この 結婚 

にあって は、 女子の 人格 は 全然 認められて ゐ ない。 一個の 動産と lEil 別せられ ると ころがな いので 

ある。 

買 結婚。 男子が 女子 を 妻と して 得ようと する 場合、 男子 は その 女子の 家長に 代償 金 を仕拂 

ふ 結婚で ある。 この 代償 佘の 代りに 男子 は 女子の 家に 至り、 一定の 期間の 勤勞に 服す る こと も あ 

る。 叉 女子 は 一個の 奴隸 として 市場に 持ち出され、 自由に 費 買 せらる る こと もあった。 現在 も尙 

我 國に行 はれて ゐる 結納と いふ 形式が この 賫賈 結婚の 形式の 遣 物で ある こと は旣 によく 護 者の 知 

ら るる處 であらう。 寶買 結婚 は 現在と い へど もな ほ廢 絕に歸 したので はない。 藝 娼妓 は 一個の 動 

產 として、 家長より 抱へ 主へ、 抱へ 主より 旦那へ と 盛んに 贅 買せられ てゐ るで はない か。 この 期 

の 結婚 様式に ある もの は、 隨 つて その子 女の 結婚に 關 しての 全權 を、 その 家長、 叉 或る 場合 は 母 

が 握つ てゐ る。 男子 は 女子に 結婚 を 申込む ので はなく、 女子の 家長 叉 は 母に それ を 申込む ので あ 


る。 女子 は その 結婚に 就いて 豫め 何等の 相談 を も 受けない。 亞米利 加の ィ ンデ イアン 人の 如き は 

さう だ。 賫買婚 にこの こと は 一 の 附き物 だとい つ てよ い。 併し 敢てィ ン ディ ァ ン人を 見ないでも、 

我國の 結婚 様式 は 殆んど 全く これで ある。 ただ 赍 買の 代りに その 表徵 としての^ 納が ある だけ だ。 

卽 ちその 様式 は 女子が 一 個の 動産と 同視 せられて ゐた 時代の 寶買婚 の 形式と 及び 精神 を 今に 傅へ 

てゐ るの だ。 歷史に は實際 この 黉買婚 の 行 はれた 話が 幾つか 殘 つて ゐる。 

g 一夫多妻 制。 男子の 英雄主義と 淫蕩 心と 及び その 强ぃ 私有 欲の 表現で ある。 現在と いへ ども、 

ただ その 私有財産の 多額なる こと を 世間に 表示したい 目的 だけで 蓄妾す る ものが ある。 

S 一夫一婦 制。 現在 は、 多くの 文明 國に 於て は 一夫一婦 制と なって ゐる。 併し その 內實に 於て 

は 依然た る 一夫多妻 制 だ。 この 制度 は必 すし も 個人の 人格が 認められて 來 たから 成立した とい ふ 

もので はない。 換言すれば 女子 Q 人格の 動産 化の 精神が 破れた 結 菜と して 出來 上った もので はな 

いので ある。 それに は 私有 制 本位の 精神 は 毫末 も衰 へて ゐ ない。 女子 を 一人に 限った 理由 は、 多 

數を 扶養し 得な いとい ふ 經濟的 意味 だけ の ものである。 それ 故 幾人 でも を 扶養し 得る 资產家 は、 

何の 憚る ところ もな く、 又 何の 社會的 非難 を も 受けす に 一夫多妻 制を實 行して ゐる。 

賫淫 制。 これに 就て 述 ぶべき こと は餘 りに 多い が 今 そのす ベ て を 翁 略す る。 

以上す ベての 様式 を 通じて、 女子 C; 人格 は、 前の 部挨制 本位の 結婚 時代 以上に 低下した ものと 

なって 了った。 隨 つて 女子の 精神 及び 身！； g の 能力 も 著しい 程度に 減退した。 動產 として 取扱へば、 
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その 能力 も 亦 動産 化して 了 ふの は當然 のこと だ。 女子の 持って ゐ る道德 意識、 殊に 男子に 對 する 

場合 の 道德 的解釋 は、 私有 制 本位 の 物の 考へ 方に よって 蠱 食せられ た。 

九 姦還 文學と 女郎の 意氣 

けれども 女子 は、 何時まで もさう した 奴 隸的狀 態に 堪 へて 行ける もので ない。 次いで は 女子に 

よる 男子への 叛逆 的 自由 戀 愛の 時代が 來る。 現代が それ だ。 

S 女子 は 一 男子と 結婚す る。 そ Q 理由 は、 女子の 家長 或は 結婚 を 申込む 男子の 部族 的 利害に よ 

るか、 或は 財産 的 利害に よる。 女子 は その 相手た る 夫に 就て 何等の 豫備 知識 を も 持たぬ。 それ 故 

給婚 後に、 夫に 對 して 著し， SI? 神的不 滿を感 する。 そこに 茶 通が 起る。 例へば 西洋の 中世に 見る 

が 如くで ある。 常時の 所謂 騎士 文學を 見れば 何等かの 點で 姦通 文學 になって ゐな. S の は 稀れ だ。 

後に ヮグ ナァが 取扱った ので 有名な、 「ト リス タンと イソ ルデ」 の 物語の 如き も 亦 立派に 一 の姦 

通文學 である。 

②頭を 他に 向けて 娼婦の 場合 を 見れば、 彼等 は 朝に 夕に 遠った 客の 枕席に 侍する、 浮き 節繁き 

川 竹の 身 をロ說 いて ゐる。 併し その 中から 熱烈 猛火に も譬 へつべき 自由 戀 愛が 燃え立った。 我國 

德川 期に 行 はれた 心中 物 文學は 殆どす ベて 娼婦の 戀を 取材と して ゐる。 


これらの 例に 於て、 女子の 考 へる 戀愛觀 の 著しい 特色 は、 肉の 戀と 心の 戀と を^に して ゐるこ 

とだ。 姦通 文學の 場合に は 女子 も 亦 その 對 手の 男子 も、 极本 的に この 結婚 生活 を 打破すべき では 

ないかと いふ こと をまで 考 へない。 ^！^婚は何等か客觀的の理由にょっ て起り、 已むを得ない もの 

だと 諦めて ゐる らしく 見える。 心中 文學の 場合に も 亦、 女子 は 「身 體 はいろ いろの 人に 任す が 心 

をまで 任せて はねない、 心 はた だ 貴郞の もの だ」 といって ゐる。 男子 も その 戀 人の 肉體が 何人 か 

の 男子に よって 汚されつつ ある ことに 多くの 煩悶 をして ゐ ない。 卽 ちその 戀愛 は、 肉體の 貞操に 

對 する 要求と 不離 Q 關 係に 結合 せられて ゐな いので ある。 それ 故 或る 場合に は 肉體を 要求し ない 

純然た る プラト ォ ニック. ラ ヴも 成り立 つて ゐた。 

この 期に 於て、 女性 は 漸くに その 人格 を 自律せ しめよう とし、 鬼に 角 精神の 自由 だけ を 得 始め 

たので ある。 制度と しての 結婚、 その 肉體の Jus: 操 を 束縛す る 結婚に 於て は 依然として 古き 精神に 

義從 する だけ だ。 

10 自由 戀愛 による 社會 創作 

以上 甚だ 簡單 ながら も、 私 は 我 々の 社 會の戀 愛 發達史 を 述べて 來た。 戀愛 は、 現代に あってな 

ほその 最後の 勝利 を 得て ゐ ない の だ。 ただ 次第に この 勝利に 向っての 道程 を 歩みつつ ある こと を 
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見る。 有史 以前より 我々 の戀 愛の 自由 を 束縛して 來た 傅統的 精神 は、 甚だ 頑強に 現代の 男子と 女 

子の 戀愛觀 を 蠱惑しつつ ある。 我々 はこの 傳統的 精神の 惡弊を 一 日 も 早く 打破し なければ ならぬ。 

戀 愛の 勝利の 曙光 は その 時から 輝き 始める であらう。 人類史の 中に 現 はれて 來た戀 愛の 自由 は、 

め  1 合 的に 繰り返せば、 次の 如き 幾多の 形 を 持つ て 現 はれて ゐた。 

S 自然 的 自由。 性交の 自然 的 自由で ある。 一定の 祭典の 時、 結婚； の 處女期 等に それが 許され 

た。 併し これ は 原始的の 性交 自由で はなく、 一 の淫婚 である。 

操の 自由。 女子の 肉 體の载 操 は 部族 的 見地 及び 私有 的 見地より 蹂躏 せられた。 部族 制 本位 

の 時代に は、 女子の w 操 は その 部挨の 共有 だとして さへ 考 へられた。 初夜 權は その ー表徵 である。 

离 操の 自由 は、 今日と い へど も 女子に よって 完全に 得られて ゐ ない。 「子 無ければ 去る」 とい ふ 

結婚 様式の 嘗て は 許されて ゐ たこと を、 我々 は 忘れて はならない。 

g 配偶 選擇の 自由。 部挨制 本位の 時代に も、 叉 特に 私有 制 本位の 時代に も、 女子に はこの 自. S 

が 許されて ゐ なかった。 併し その 精神 は兩 時代に 就いて 異 る。. 前者に あって はすべ ての 人間が す 

ベ ての 行爲 にさう した 個人的 選 擇權を 持たなかった ので ある。 それ 故人 格と し て の 女子の 描 利 は、 

SR 子に 比し 決して 低い ものではなかった。 後者に あって は 女子 は 全然 動產 化し、 その 人格と して 

の權 利を廢 業せ しめられ るに 至った ので ある。 

S 精 祌的戀 愛の g 由。 騎士 文擧、 心中 文 學に現 はれた 戀愛 がそれ だ。 


然 らば 我々 の 戀愛は 抑 5 いかなる 途を經 て 解放せられ、 それが 最後の 勝利 を疲 得す べきで あ ら 

うか。 第一 に、 戀愛は 部挨制 本位の 考へ 方から 解放せられ なければ ならぬ。 第二に、 それ は 私有 

制 本位の 考へ 方から 解放せられ なければ ならぬ。 凡そ 現代の 結婚と 呼ばる る もの、 人類の 過去の 

歷史の 持って ゐ た 傳铳的 精神 によって 侵害せられ ない こと は 甚だ 稀れ だ。 戀愛は 家の ために 行 は 

れ ない。 結婚 は 財産の ために 結ばれない。 斯く言へばそれは甚だ月並臭ぃ言葉だと^?5君は者へら 

れる かも 知れぬ。 併し 私の 言って ゐる 意味 は、 その 道學者 風の 言葉と は 多少 違って ゐる 積り だ。 

何故 なれば、 私 はこの 二つの 見方が 人類史の 經 過に 於て、 女子の 地位 を 根本的に 奴隸 的の ものに 

した 大 原因 だと 考へ て、 それ を 言って ゐ るので あるから。 女子が これらの 見方 を 離れ 得ない 間 は、 

他に いかなる 努力 を爲 したに しても その 地位 を 毫末 も 向上せ しめ 得な. S であらう。 戀 愛よ、 最後 

の 勝利 を牧 めよ。 私達 は、 すべての 部族 的 見地と 私有 的 見地 を 離れ、 眞に 自律した 人格と 人格と 

の 結合す る 自由 戀愛を 讃美す る。 自由 1: 愛は靈 肉 合致の^ 界だ。 それ は 性欲 を基材 としつつ これ 

を 純化した 領域 だ。 肉 あるが 故に 汚されす、 靈 あるが 故に 幻 化せられない。 將來 社會の 一 面 は 解 

放せられ たる 男女の 自由 戀愛 による 美 はしい 創作で あらう。 何故 なれば 戀愛は 人間に よって 创造 

せられた る 一 の 絕對價 値で あるから。 
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戀愛 三角 關係論 


I 自 S 戀 愛の 究極 點 

アントン . メンガ ァ氏は 斯うい つて ゐる。 「性の 問題 を社會 問題の 中へ 引き入れて！ i じ屮 I すと. 

社會 問題の Ml 決 は 果てし も 知れす 紛糾した ものになる。 さう でなくて さへ、 社會 運動に は澤 山の 

綱^が 含まれて ゐて、 これが 資 行 に は 今後 数 Ki: 年の 努力 を必耍 とする ので ある。 それ 故 我々 は 八.' 

日社會 問題と し て は專ら 私有財産に 關 係した も の、 今日の 個人主義 的 勢力 國家を 民衆的 勞働國 家 

に變更 する 問題 を 取扱 ひたい。 所謂 民衆的 勞働國 家 さへ 完成 せら るれば、 隨 つて 人 の道德 意識 

は 根本的に 變 化せられ るから、 その 時に なって 人間の 性的 關 係の 問題 は 正しく 解決せられ るに 相 

逑な いこと だ。」 

私 は 全然 的に メン ガァの 說に贊 成す る もので はない。 令 日の 社會 問題と 5- へず； いかにしても 


そ の 兩大關 は 私有財産 問題と 婦人問題 で あ る 。前者が 解決せ られた 後に、 後者 は 解決せられ なけ、；； 

ばなら ぬと. S ふ ほどに、 ^！人問題は暢氣なものではぁるまぃ。 ^し 私有財産 問题が 決せられれば、 

it 人 問題 も 亦隨っ て 偉大な 變化を 受ける だら うとい ふこと は、 少 くも 今日に 於て 斷言 を撣ら ない 

ことで あるし、 叉録人 問題 を 考慮の 中へ 入れる ことによって、 社會 問題の 解決 は 著しく 紛糾した 

形の ものと なり、 それの 解決 案 を 得る に は 容易なら ぬ 努力 を 要す るに 至る こと は 毫も 疑 ふこと が 

出来ない ので ある。 それ 故、 私な ども 事實、 自分の 研究の 方針と して は、 メ ンガァ 氏の 言った と 

同じ こと を やって ゐた。 怠慢で は あるが 自らの 力が そこまで 達して ゐな いの だから 致し方 はない。 

自由 戀 愛の 問題 は、 徒らに 文士 ゃ道學 者の みの 取扱 ふべき 人生の 問題で はない。 それ は 一 gj ちに 

當來社 會の組 識に關 する。 趟愛 三角 關 係の 耍求 は、 さう した 當來 社會 組- 1 の 考察に 關係 せしめて 

言 へば、 我々 の 持って ゐる アナ キズム 的耍 求の 表現 だ。 完全な る ァ ナ キズム の 社會 が現屮 Z せしめ 

られ、 人性が 完全に アナ キズム 的に 陶冶せ しめられざる 限り、 その^^^現は理想點に達し得なぃ の 

である。 

ァ ナキズ ムと 言へば、 人 は 直ちに F 紕沌不 秩序の 野 蠻社會 を 想像し、 戀 愛三 角關 係の 結 菜 はそん 

なと ころへ 到達す る もの かと 憂惧 せられる かも 知れぬ。 併し 完全な、 正しい 意味に 於ての ァ ナキ 

ズム なる もの は、 少しも さう した 混沌 不 秩序で はない。 寧ろ 秩序と 調整との 最高 完成 を 意味する。 

新聞 を讀 んでゐ たら、 東京の 何處 かの 勞働 者の 中には、 「これ は 過激派 か」 「さう だ 過激派に して 
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くれ」 と 言って ゐる ものが あると 書いて あった。 「過激派」 とい ふの は、 建って ゐる もの を 取 崩 

す 意味 ださう だ。 そんな 風に 見れば、 成る 程 世間に はいろ いろの 言葉が ある。 泥棒な どで 愈ミ摘 

へ られた 時に、 「俺 は 社き 主義者 だ」 などと 威張る のが ある。 勝手な 戀愛 三角 關係を li 辯して ゐ 

て、 「俺 は アナ キス トだ」 と 叫ぶ 人 は、 今後 出ない とも 限らない。 いで や、 これより 戀愛 三角 關 

係の 中心 問題 を 考察して、 それと 當來社 食 を 尋ねて 見よう。 

二 戀 愛三 角關 係と 一 夫 一 鑤 制度 

戀愛 三角 關係は 幾何 學 では 解けない。 私 は 少しく 遡って、 過去の 三角 關係 を社會 史的に 述べて 

見る。 昔 は 人類に 戀愛 Q 三角 關 係が あつたか。 

併し それ をい ふ 前に、 ー體戀 愛と は 何 を 意味す るか を 定義して 置かなければ ならぬ。 これらの 

問題に 就て は、 私 は旣に 前の 文意で 述べて あるから、 重複 を 避けて 詳しい こと を 語るまい。 の 

考 へで は戀 愛と は 一言に して 言へば 性欲の 人格化で ある。 性欲 は、 我々 が 食 ふ、 着る、 眠る とい 

ふのと 全く 同じい 性質の 生理的 現象、 自然 因 m; 〈的 現象で ある。 我々 はさう したす ベての 自然現象 

を 人格化し、 自律した 自由 人格の 創造的 努力の 完成品に 結晶せ しめる。 學問、 藝術、 道德、 宗敎 

等 はすべ て それ だ。 戀愛は 正に さう した 人類 創作の 一例で ある。 それ故に 性欲 は 地で あり、 戀愛 


は それから 生 え 屮 I た 花の 菜實だ 。 性欲な き と こ ろ戀 愛は考 へられす、 戀愛 なきと こ ろ 性欲 は ただ 

の 自然現象に 過ぎぬ。 食 ふに 小 笠 原 流の 法 あり、 着る に 何とか 式の 着附 けが ある。 戀愛は 正に 素 

つ 裸の 性欲が 小 笠 原 流の 作法 を學ん もの だ。 男女 七 歳に して 席 を 同じう せす と は、 よし その 內 

容は 頑迷 固陋な も ので あるに しても、 旣に 人類が 性欲と 戀 愛と を l5i 別した こ と を 示し てゐ る。 

次に 結婚と いふ ことに 定義 を 下して 置かなければ ならぬ。 今日に 於て 結婚と いふ は 三々 九 度の 

お 1^ 以後で ある。 なほ 詳しく 言へば、 如何なる 條 件が 精密に 結婚の 結婚た る 所以と なる のか、 定 

義は 下しに くくなる が、 兎に角 一組の 男女 あり、 一夫一婦 制の 性的 共同生活に 入った 時 を 名 づけ 

て 結婚と. S つて ゐる。 その他の 性的 關係は 私通と か 姦通と か 呼んで、 これ を 結婚と は 呼ばない。 

併し 社會 史的に 見れば、 結婚と は、 極めて 廣義 に、 男女が 性的 關係 を稷續 する こと を 意味す ると 

しなければ ならぬ。 さて 最後に、 我々 の 社會で 所謂 戀 愛三 角關 係と は、 ー體 如何なる こと を 意味 

して ゐ るか 0 

私は考 へる。 今日 苟 くも 三角 關 係と 呼ぶ もの は、 一 夫 一 婦 制度の 前提の 上に 立って である。 卽 

ち 戀愛は 一 人の 男、 一 人の 女の 間で 永遠 的の 結合 を 結ぶ 所謂 最短距離の ffi 線關 係に 於ての み 見 山- I 

さるべき もので、 三角 關係は それの 病的 變態 である。 よし 旣に 結婚 生活に 這 入らな. S 靑年 子女の 

間に 行 はれる 戀 愛 園 係で ある 場合に も、 三角 關 係が 變態 的に 考 へられる 根據 は何處 にある か、 一 

夫 ー婦の 結合 を 前途に 豫想 すれば こそで ある。 旣 にこれ を戀 愛三 角關 係と 呼ぶ。 そこに は 右に 述 
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ベ ただけ の 社會的 判斷が 前提 せられて ゐ ると、 私は考 へざる， を 得ない。 

I 一一  人類の 昔に 三角 戀 愛が あつたか 

かく 考 へて、 さて 人類 社會 のす つと 古いと ころ を囘 顧し、 そこに 三角 關係 があった かと いへば、 

我々 は 肯定 否定 兩 様の 答 へ を與 へ る ことが 出來 る。 

若し 眾に 性交 關係 を繼 綾す る こと、 換言すれば 結婚 關 係に 入る とと を戀 愛と 呼ぶ とすれば、 原 

始 人類に は 至る ところに 三角 關係 があった。 いや 寧ろ 三角 關係 は戀 愛の 本體 であった。 何故なら 

ば、 そこに は 一 壤圑の 男女が 自. e に 性交 を爲す 雜婚狀 態が あった からだ。 なほ. f つと ベ まに なって 

も 一 班 ス多夫 制 やそれ の變態 形式が 幾つかあった。 かう した 社會 にあって は、 實は 彼等に 戀愛 三角 

關 係なる 意識 は 全くなかった ので ある。 

原始 共產 制に 次いで 私有財産 制の 社會に 於て、 始めて 三角 關係は その 意義 を發 揮し 屮 I した 。「嫉 

妬心」 とい ふ 特有の 心理 も 亦 その 時に 成立し 始めた。 嫉妬 心が 一夫一婦 制 を 成立せ しめる 原因と 

なった ので はなく、 或る 經濟的 原因に よつ て 成立せ しめられ たる 一 夫 一 婦 制が 嫉妬 心 を 生んだ の 

である。 併し 勿論 嫉妬 心 は、 人格 を 人格と して 認める 我々 の價値 意識 を 高める に大 5 なる 効 Ei- を 

持った。 


私有 財產 制の 社會 にあって 多く 行 はれた もの は、 一夫多妻 制で ある。 一夫多妻 制 は本來 的に 戀 

愛の 三角 關係 だ。 夫に のみ 有利であって 妻に は 甚だしい 不利な 三角 關係 である。 昔 は 八 千 矛 神が 

大和へ 出で立た うとして 旣に 馬の 镫に 片足 を かけた 時、 その 后 は 大杯 を 取って 夫の 脇 へ 近寄り、 

「八 千 矛の 祌の命 や。 吾が 大國 主。 汝 こそ は 男に いませば、 打ち 見る 島の 崎々、 扱き 見る 礎の 崎 

落ちす、 若草の 妻 持たせら め、 吾 はもよ、 女に しあれば、 汝 除きて 夫 はなし。 汝 除きて 夫 はなし。」 

と 歌った。 上古の 歷 史家 はこれ を 嫉妬 だと 書. S た。 卽 ちその 時戀 愛三 角 關係は 問題に なって 來て 

ゐ たので ある。 

一 夫 多妻 叉 は 一 夫 一 婦 制の 蔭に 見られた 女性 叛逆の 時代に あって は、 三角 關係は 女性の 方に 見 

られ た。 ここで 三角 關 係が 相對づ くになつ たので ある。 最後に 公然と 一 夫  一 t 〔制の 確立した 現代 

にあって は、 表面 こそ 綺麗に 一 夫 一 婦の 直線 戀愛闘 係に なって ゐ ると はいふ ものの、 至る ところ 

に それの 三角 關 係が 起る。 下 は 九 尺 二 問の 長家から、 上 は 百 萬 長者、 大擧 敎授に 至る まで、 戀に 

上下の 隔て はなく、 三角 關係は n に 夜に 頻出、 胸 ぐら 捕へ て搔き ロ說く 長屋の 戀も あれば、 あた 

ら大學 教授の 地位、 あたら 百 萬 長者の 令夫人の 地位 も 物の 數か は、 弊履の 如くに 振り捨てて 顧み 

す、 後に 妻子の 怨言へ 耳を蔽 ひ、 前に 美しい 戀 人の 淚へ 命まで もの 契 を 結ぶ。 さう した 日^茶飯 

箏は、 々しく 新聞に 書き立てられて、 ^に 所謂 三面記事なる ものの 根絶え とならない、 世に も 

結構なる 時で ある。 
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四 何故 三角 戀 愛に 反對す るか 

現在の 社會 人が、 自ら は 三角 關係 なり、 四角 關係 なり、 多 *c 益. -多 きを 望む 奔放 心 を 持ちな が 

ら、 この 三角 關係 を輕 蔑し 非難しょう とする 根據は 一 體何處 にある か。 私 は その 理由 を 顧みて 次 

の 如き 幾つかの 條件を 得た。 

s; 經濟 問題に 大關 係が あるから である。 妻た る もの は 夫から 振り捨てられれば、 明日が 日に も 

路頭に さ迷 はねば ならぬ。 誰れ がその 經濟的 後援者と なって くれる か。 

妻が 夫の 三角 戀愛を 惧れる 第一 の 理由 はこ こに ある。 獨り 夫妻の 罪で はない。 現今の 家族制度 

と 及び 私有財産 制」 K との ST た。 その 故に 藝者は 旦那 を 指し、 「あの人が 世話 を 見て くれます から」 

とい ふ。 經濟的 後援 は 性的 關 係の 別名と なって ゐ るので ある。 

②私 有する もの を麥 はれた と 5, ふま 情， 男 は 女 を、 女 は 男 を 「我が もの」 と 思 ひ 込んで ゐる。 

卽ち 他の 財産と 同じく、 夫婦 は 互 ひに 私有の 關係 である。 私有す る もの を 奪 はれれば、 怒り、 悲 

しみ、 歎き、 わめく の は 無理 もない。 さう した 感情の 中には、 なほ 進んで さう した 馬鹿らしい 立 

場に 澄 かれ たこと が 世間から 注目 をせられ る と の 名眷 心、 自尊心 が 主と し て カ强 い ものに なって 

ゐる 場な 口 も ある。 天の 網 島の 治兵衛 は、 「腐れ 女の 四 足め に、 心 は 夢々 殘らね ども、 太兵衛 めが 


いんげん こき、 治兵衛 身代 往き 着いての、 金に 手 詰って なんどと、 大阪中 を觸れ 廻り、 問屋 中の 

交際に も 面 を 踏まれ、 生耻 かく。 胸が 裂ける 身が 燃える。 H  H  口惜しい 無念な。」 と 言って ゐる。 

女で あっても * さう した 感情 は 勿論 强ぃ。 

g 戀愛 三角 關係 とい ふよりも 性欲の 放任主義 だからで ある。 自然現象 としての 性欲に 何等の 調 

節 を 加へ ると ころもな く、 い とも gf: 的に さらけ出す。 これ は 三角 關 係と は 呼ぶ ことが 出来ない。 

形 は 三角 關 係であって も、 問題 は 三角 麵 愛で はない。 

S 現在の 一夫一婦 制の 結婚に あって は、 若し 三角 戀 愛が 成立した とすれば、 その 戀 人の 何れ か 

一方 は 妻、 他 は 妾と なる。 それより 外に 方法がない。 併し さう して 妾に せられた 身に 取って 見れ 

ば、 甚だしく 體面を 損する 事柄で ある。 

現在 通俗的に 社 會で戀 愛三 角關 係の 非難 せられて ゐる 理由 は、 概ね 以上の 數 者の 條 忭を屮 I でな 

いと 忍 ふ。 私 は 今 これらの 理由の 一 々を 考察して 見る に、 その 何れ かによ る 非難であるなら ば、 

寧ろ 反 對者は 三角 戀愛を 肯定す る ものに なつ て 了って  >  さなと 思 ふ。 私 はそんな しみつ たれな 理由 

には贊 成す る ことが 出来ない。 そして これによ つて は、 自由 戀 愛の 自由なる 所以 は、 少しも 徹底 

的に 考 へられて ゐな いの で あ る 。 遊蕩し て 金 使 ひが 荒い と. S ふので なければ、 立派な 働き人と い 

ふで はなしに、 少しぐ らゐ 足らない ところが あっても、 家で 晚鈸を 食べて くれる 方が よ. S 亭主 だ 

として、 夫の 外出に 一 々門鑑の 札 を 付けて 置く 妻 君の 仕方が それ だ。 私はこんなけち^：^ぃ女房を 
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振り向か うと は 思 はない。 問 ふ、 その 何 扉に 戀愛 あり や。 すべて は 勘定 づ くの 膝詰め談判 だ。 

五 戀愛 道の アナ キズム 

私 は 嘗て 自由 戀愛を 論じ て かう 言 つて 置いた。 

自由 1  「愛 は、 自 If し お 男女 一 一 人格 の， 完， 性 §12, で ある。 然るに 人類の 過去の 歷史 

に 於て 我々 の 自由なる 人格 的 性的 結合 を 妨害して ゐ たもの は 何で あるか。 第 一 に は その 屬 する 部 

纏の 利害 心で ある。 第二に は 私有財産制度 である。 過去に 於け る 女性の 歷史 は、 全く この 兩 者の 

前への 女性の 隸屬 の歷史 であった。 それ故に 女性の 隸 屬的狀 態を廢 止し、 その 自律 的 地位 を髙上 

する ために は、 この 二の 社會的 迷妄から 解放せられ なければ ならない。 換言すれば、 第一に、 女 

性 は 自らの 屬 する 部挨、 例へば 家挨ゃ 家長 やの 利辔 のために 犧牲 となって はたらない。 第二に、 

女性 は 財産 の 私有の 心 か ら 解放 せられなければ ならない。 

然るに 何ぞ や、 前記の 三角 懇愛 及び その 非難 を 支配す る 精神 は、 全く この 二の 社會的 迷.； から 

離れて ゐ ない。 第一 に、 經濟 問題と しての 見方 は、 財の 私有の 觀 念の 上に 立って ゐる。 現在の 如 

き 私有 W 魔 制度の 社會 にあって こそ、 妻 は 夫の 家 を 離れて 自ら 食を攝 るの 资を缺 くと い へど も、 

今 若 し 共產 主義 社會 の 中に 活 くると すれば、 家庭が 右の 如き 私有財産 を 本位と しての 結合 を爲す 


ことに は 意味 を 持たぬ ことと な る か ら そ の 理由 は 成立 しない。 

第二に、 夫 は 妻 を、 妻 は 夫 を 相互の 私有物 視 する こと は、 全く 現在 Q 私有 制 本位の 社會 意識に 

祟られた ものである。 これほど 卑しい根性 はない。 私 はお 互 ひに かう いふ 風に 考へ 合って 一 0 る 夫 

婦を 極端に 輕 蔑したい。 現在に あって は、 夫 は 妻 を 一 個の 動産の 如くに 考へ てゐ る。 これ は 昔日 

の 掠奪 結婚 賣買 結婚の 時の 遣 物でなくて 何で あるか。 なほ 進んで は、 鋭 は 子 を 自分の 私有物 だと 

思って ゐる。 何でもお 世話 を燒 きたがる。 家庭 關 係の 中に 消し 難き 暗影 は投 ぜられ る。 だから is 

の 天の 網 島で は、 五 左衞鬥 は、 治 兵 衛に向 ひ、 「ャィ 治 兵衛。 女房 子供の 身の 皮剝 ぎ、 その 金で 

を 山 狂 ひ、 活 胴掏賊 め。 女房 ども は 伯母 甥 なれ ど、 この 五左衛門と は あかの 他人。 担 をせ う 好 味 

がない。 孫 右衛門に 斷り、 兄が 方から 取り返す。 サァ去 狀々々 」 といって ゐる。 ここで は、 親子 

夫妻の 問に 於ての 私有 觀 念が 兩 方と も 一緒に 現 はれて ゐる。 すべて 人格の 關係は 私有で ない。 ^ 

有 は 現 制度に あつ て も 財産に のみ 限らる ベ き だ。 

第三に 性欲 の 放任主義が 非難せ ら るべき こと はいふまで もない。 併し さう し た 放任 主 雜 で なく 、 

眞に 男女が 人格 的に 相 接して ゐて も、 なほ a つ そこに 三角 戀 愛が 成立した とすれば、 これ はいか 

に 解決 せらるべき であらう か。 最後に、 妻と 妾との 關係 は、 現 家庭 制度に あって だけの こと だ。 

家庭 制度が 根本的に 變 革せられ、 その 戀愛 者の 間に さう した 階級 的 厘 別 を 置かない ことにな つた 

とすれば、 第一 夫人、 第一 一 夫人の 間に 卑下 優越の 感情 を 起す 笞 がない。 
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おの 如くに して、 私 は 三角 戀愛を 非難す る 人達の 根據が 意外に 簿 弱なる こと を 見た。 若し 社.^ 

の 制」 耽に して 今 0 の それと 全く 異る ものに 變革 せしめられた とすれば、 三角 戀愛 は道德 的に 何等 

非難 せらるべき もので ない ことにな らう。 なほ 言へば 理想 社會 にあっての 自由 戀愛 は、 寧ろ 三角 

戀愛を 本位と する に 至る であらう。 勿論 この場合の 三角 戀愛 は、 外形 は 原始 社會 にあっての 雜婚 

に 疑似して ゐる としても、 その 精祌は 全然 異る もの だ。 雜婚 にあつ て は 性交 は あれ ども 戀愛 はな 

かった。 そこで は 生の ままの 性欲が あった。 これに 反して 將來 社會の 三角 戀愛 は、 人格 的戀 愛の 

極致で ある。 部疆と 私有財産 とより 解放 せられた 自律 的 人格が、 互 ひに 何等の 拘束 を も 他に 加へ 

る ことなく、 自由に 結合した とすれば、 至る 處に 三角 戀 愛が 成立す る。 かくして 所謂 アナ キス ト 

や、 社會 主義者の 一部の 人達が、 理想 社 會の戀 愛 相， を 三角 關係 だと 見た の は 理由の ある こと だと 

私 は 思 ふ。 

尤も ァ ナキズ ム 風に 人間の 自由 心 を 極度に 高潮す る もの あれば、 他面に は 人間の 社會的 奉仕 心 

を 熱心に 主張す る ものの 出来る こと は、 あらゆる 社會 思想の 發 達に 於け る 常態で ある。 私 は その 

こと を從來 何度と なく 論じて 來た。 例へば ギルド 社會 主義が フ 一一 ビアン 協會 主義と 對 立した が 如 

くで ある。 理想 社 會の戀 愛 相に 就ての 考へ にも 同様の 對 立が ある。 

プラト オン はさう した 自由 戀 愛に 對 して 極端に 反對 した 人で ある。 彼の 有名なる 理想的 共和 阔 

の 組！！ を 見れば、 そこで はすべ ての 男女 は國 により 制 的に 結婚せ しめられる。 よい 種馬 を 選 


定 して 交尾 させ、 よい 馬の 子 を 得る と 全く 同じ 仕方 だ。 一組の 男女の 繼絞的 自由 11 愛 は 許されな 

いので ある。 これ は國 家社會 主義の 國家的 制限が 戀愛關 係にまで 及んだ もの だ。 現在の 勞 農露國 

は 大體に 於て 國家 社會 主義 的 制度 を 取って ゐ るが、 そこで は 女子 國有 令が 下された といって、 各 

國の嗥 にの ぼった ことがある。 事赏は 全くの 虚傳 である けれども、 我國の 識者の 問に さへ それ を 

本當 だと 思 ひ 込んだ 人が ある。 露國の 制度の 性質 を 思へば、 かう した の 出た ことに 幾分の 根據 

は あると S ふの だ。 

又 人に よって はさう した 國家 社會 主義 風の 考へ 方と ァ ナキズ ム的戀 愛との 合の 子 を 招へ ようと 

努力した 人 も ある。 例は必 すし も適當 でない が、 フ ー リエの 案 S-H した 有名な 結婚 制度 は、 略. -さ 

うした 折衷 的 態度に ある ものと い へる。 併し 折衷案 は 論理的に は 不徹底で あるし、 實行 的に は 煩 

琪 過ぎる。 とても 實 行出來 たもので ない。 それに 比して アナ キズム の 三角 戀愛 論は理 il 的に は最 

も 徹底した 形の ものと なる。 その 最もよ い 代表 はゴド ウイ ンの戀 愛 論で あらう。 その 戀愛論 は、 

一七 九 三年に 刊行 せられた 彼の 有名な 著書 『政治的 正義に 關 する 研究』 の 中に 出て ゐる。 理路 透 

徹、 非常に 與味 ある 議論であって、 彼の 時代に 1.^ にこの 意見 を 述べた こと は 確かに 驚異に 他す る。 

私 は 次に その 意見の 概略 を 紹介しょう。 
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六 ゴ ド ウイ ン の 一一 一 角 戀 愛 本 體 論 

ウィリアム . ゴ ドウ イン は アナ キ ストの 中の 大立 物 だ。 彼 は アナ キ ズムの 最初 の 理論的 建設者 

であって、 同時に その 完成 者で あつたと 一一 E つても 過言で はない。 バ クウ 二 ン、 クロポトキン を 待 

たやと も、 アナ キズム の 理論 は 殆ど 全く ゴド ウイ ンに 於て 組織 立てられ、 しかも 哲學 的に は 他の 

いかなる アナ キ ストよりも 深 通であった。 彼の 理想と する 社會 では、 各人 は 各人の 自律 的 判斷に 

隨 つて 行動し、 そこに 完全に 社き 的 正義が 行 はれる。 いかなる ことがあっても、 甲 は 乙の 意志へ 

侵略 を 加へ、 强制を 加へ る こと をして はならない。 それ 故社會 改造の 手段と して、 力 は W ひら 

れ てなら ない ものである。 こ の 根本 論の 上に 立って 彼 は 次の 如き 自由 戀愛論 をな して ゐる。 

「結婚 は 財産の 問題で ある。 しかもす ベての 財産の 中の 最惡の ものである。」 「結婚 は 法律で あ 

る。 しかもす ベての 法律の 中 最惡の ものである。」 結婚 は 財產の 私有の 觀 念と 根本的に 結びつい 

てゐ る。 r 獨占」 とい ふ 最も 罪惡 的なる 心理の 上に 立って ゐる。 その 財產の 私有 獨ト M の 観念 こそ、 

我々 人類 社會を 今日の 如く 落せし めた 根本の 理由ではなかった か。 私有 觀念は 人間 活動の 最も 

尊い ものの 何で あるか を 忘却せ しめ、 人生の 價俯 批判の 標準 を 顧 倒せし めた。 その 同じ 精神が， 

男女の 性的 生活の 上に 及んだ のが、 卽ち 所謂 結婚の 制度 だ。 「結婚の 制度 は詐 偽の 組織で ある。」 


然 らば 戀 愛の 組織 はどうい ふ ものになる か。 性的 關係 は、 我々 が 男子の 問で 感じて ゐる 友情の 

關 係と 全く 同じい 組織の ものに ならなければ ならぬ。 甲と いふ 人に 對 して 私 は 非常の 程度の 友情 

を 感じて ゐる。 若し 人間が 正しく 合理的に なった とすれば、 その 友情の 程度 は 全く 甲なる 人格の 

値 打に 正比例した ものになる であらう。 同様にして 私 は、 乙 丙なる 人格に 對し、 又 それぞれの 値 

打に 正比例した 友情 を 感じて ゐる。 甲に 友情 を 感じた から 乙 丙に は 全く 友情 を 感じない、 叉 感じ 

て はならない と. S ふ 理由 は 立つまい。 婦人に 對 して 我々 の感 する 戀愛 は、 この 友情と 同じ 性質の 

ものになる べきで あらう。 現在の 結婚 制度に あつ て は、 一 人の 男 は 生涯 一 人の 女と 性的 共同生活 

を續 けなければ ならない。 「一 一人の 人間の 傾向と 願望と が、 或る 長. S 時期 を 通じて 一 致 するとい 

ふやうな こと を 期待す るの は 理に合 はない。」 かくして 旣に その 倾 向と 願 望 と を 異にする に 至つ 

た 夫婦が、 單に 結婚 制度なる ものに 規定せられ、 强制 的に その 行動と 生活と を 一致せ しめる こと 

は詐 僞の甚 しい もの だ。 我々 は 男性の 中に 絕 へす 友情 を 欲して ゐる。 それと 同じ やうに 女性の 巾 

に戀 愛を感 する の は 何の 不自然 もない。 人格の 共同生活に 於て、 一 が 他 を 強制し、 或は 虚偽 を感 

じつつ その 生活 を繼續 する は、 自らの 人格 を 汚し、 他の 人格 を 損する の甚し いもので あらう。 

併し ここに 問題が 起る。 私が 愛して ゐる 女性 を、 他の 一男 性が 同じ やうに 愛する ことがあ ると 

すれば、 それ を どう 處 置すべき であらう か。 互 ひに その 人格 を 尊重し、 他の 人格の 自律 を 害すべ 

からすと すれば、 私 は 彼 男が 彼女 を 愛する こと を 排斥すべき ではない。 それ を 排斥しょう とする 
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心 こそ は、 卽ち 現在の 結婚 制度 を 生起せ しめた、 人間の 獨占 心で はない か。 「けれども この 事柄 

は 何等の 困難 を も 創り はしない。 我々 はすべ て 彼女との 會話 を享樂 すべきで ある。 そして 我々 は、 

性交と. S ふ 如き こと は 甚だ 卑俗な 事柄で あると 考 へる やうに、 十分に 賢くなる であらう。」 この 

場合に、 他の すべての 場合と 同じ やうに、 男性 は 女性に 對 して 何等の 强制的 手段 を も 取って はな 

らな. SM: 

性交と いふ こ とに 就て は 現在の 人間 は 全く 違 つた 考へを 持つ やうに 誤られて 了つ-て ゐ る。 合理 

的な 人間 は 今 飲んだり、 食ったり して ゐる。 併し これ は 快樂を 愛する が爲 ではなくて、 飲食 は 我 

我の 健康なる 生存に 重要な もの だからで ある。 我々 が 性交 をな す は これと同じ 理 である。 それ は 

我え の 種族 を擴張 せんがた めであって、 何等かの 性的 快樂を 貪らん がた めで はない。 種族の 擴張 

せらるべき こと は 正し 5-。 性交の 問題に 於て、 我々 は、 理性と 義務との 命令に より、 制御せられ 

なければ ならぬ ので ある。 

以上 は 「性の 商業」 を 制御す る ことに 關 しての 一 一三の 考察で ある。 併し かう した 社會 にあって 

は、 誰れ がその 子の 父になる ので あるかとの 疑問が 起ら う。 けれども その 考へ は實に 現在の 誤つ 

た 制度に 養 はれた 意識の 生產 物で ある。 利己心と 家族 を 誇りに する ことと は、 一 の貴挨 主義で あ 

る。 我々 は SM の デ モク ラシィの 基礎に 立つ が 故に、 他の 人格 を 目して、 私の 父、 私の 妻、 私の 子 

と 呼ぶ こと はない。 ここに 於て 「姓の 廢止」 が 起る ので ある。 


七 ゴ ド ウイ ンの 家 庭 

右に 述べた こと は、 ゴド ウィンの 戀愛 論の 骨子で ある。 我々 は先づ その 論が 徹頭徹尾、 冷！！ 或 

は 寧ろ 冷酷なる 理性の 上に 建設 せられて ゐ るの を 不思議に 眺める であらう。 併し ゴド ウイ ンは寳 

際 それほど 冷靜 公平なる 理性の 持主で あ つ た。 この 主張 は 殆ど 全く 彼の 性格 そ の も の の發 露で あ 

る。 彼 は、 「冷た 5 情熱」 の 人と 呼ばれて ゐた。 正義 を 尊び、 人類 を 愛する 高い 理想主義 的 熱情 

を、 彼 は 他の 何人に も 優って 持って はゐ るが、 ^しそれ は 決して 度 を 破った 激情と なること がな 

い ので ある。 性交の 問題に 對し て それほど 冷 IS な 言葉 を 言 ひ 得た こと、 戀 愛と 友情と を 等し 並に 

見た ことな ど は、 彼の 性格 を 熟知す る もので なければ 理解 出来ない 祕密 である。 キイ ガン . ポオ 

ル 氏の 記述に よれば、 「女性との 彼の 關係 は、 大部分 は 男性に 對 すると 同じ ものであった」 と あ 

る 0 

併し その 冷 熱の 人の 生涯に も、 ただ 一 の 熱情 的の 記錄を 留めた 例外が あった。 それ は マリィ . 

ゥォ ルスト ー ン クラフト 女史との 結婚で ある。 女史 は 「女 機 擁護 論」 の 著者と して 有名で ある。 

人格の尊貴を何物ょりも髙く揭げょぅ^0するこ のー 一人の 思想家の 作った 家庭が、 いかに 美しい も 

ので あつたか は、 想像に 餘り あるで あらう。 ホルクロフト 氏の 如き はゴ ドウ インの i 一 i 婚を 聞き、 
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「君達の やうに 立派な 夫婦 はこ の^に 存在し な. s だら う」 と 手跌を 書いて ゴド ウィンに 送り、 そ 

の 幸福な 生活 を 祝福した と. S ふ。 然るに その 幸福 は 彼に 永鑌 しなかった。 ゥォ ルスト ー ンク ラフ 

ト 女史 は 一 七 九 七 年 Q 秋に 一 女 を 生んだ のが 原因で 卒去して 了った。 この 一 女 JU そ は 後に シ ェ レ 

ィ 夫人と なり、 文舉 史上に その 名を傳 へた 人で ある。 ゴド ウィン は その 時 四十 一歳であった。 

彼の 名著、 —— 然り ただこの 一 著 だけの ために ゴド ウィンの 名 は 不朽で ある —— 「政治的 正義 

に關 する 研究」 は 一 七 九 三年に 刊行 せられた。 卽ち 彼の 生活の 幸福 期に 於て 出来た ものである。 

その 中に 書かれた 戀愛論 は、 その後の 彼の 家庭生活 を豫 言して ゐ たやう でも ある。 「政治的 正義 

論」 はすべ ての 階級に シ ョ ッ クを與 へた。 その 著 ほど 爭ひ讀 まれた もの はない といって よい 位で 

あった。 ^しその 四 年の 後に は、 最早 彼の 最愛の 妻 は 生きて ゐ なかった。 彼 は 僅かに その 愛妻の 

遺稿 をお 版したり、 彼女の 傳記を 誓いたり して 自ら 慰めて ゐた。  - 

ゥォ ル スト I ン クラフト 女史の 死と 同時に ゴド ウイ ンも亦 卒去したならば、 彼の 名聲は どれ 程 

大きく 國 內に傳 へ られ たか も 知れない。 併し その後 半生 は 全く 悲慘 であった。 一 八 〇 一 年に 彼 は 

1 一度 目の 妻ク レイ アモン トを娶 つたが、 それ は 凡俗の 一 寡婦で あり、 壓服的 傾向 を 多分に 持つ て 

ゐた。 哲人の 平靜 なる 家庭 は 忽ち 混濁した ものに なって 了った。 彼は單 なる 書物 製造者に 化した。 

「政治的 正義 論」 に 現 はれた 明晳 比な き 彼の 頭 腦は今 は 何 處へか 消え去って、 そこに は 全く 別人 

のゴ ドウ インが 殘 つて ゐた。 その 晚 年に は 最早 彼の 生死 を すら 知る 人が なく、 その 娘の シ H レイ 


夫人 さへ それ を 知って はゐ なかった。 一個の 膝の 如くに、 彼 は その 八十 歳の 髙齡を 屋根裏の 一室 

に 終った。 併し 死 は 寧ろ 彼に 幸 幅で ある。 その 屍骸 は、 先に ゥォ ルスト ー ン クラフト 女史の 葬ら 

れた その 側へ 埋められた。 併し この 夫妻の 墳墓 は 後に 鐵道 線路の 通過す ると ころと なり、 この 必 

要 上 他の 敎會 墓地へ 改葬 せられる ことにな つた。 その 墓地に は旣に 彼の 娘の マリィ . シ - レイ 夫 

人が 埋められて ゐ たので ある。 親子 三人の 墓 は 有りし 昔の 幸！ i の 家庭 を 語ら ふやう でも ある。 

八 理想 社會 で の 三角 戀愛 

若しも 戀愛 三角 關係論 を當來 社會の 問題と して 考察 すれば、 ゴド ウィンの 論 は 凡そ 理性の 行き 

着く 極み を盡 した もの だとい つてよ い。 我々 は その 論の 中から 多くの 暗示 を 得る ので ある。 併し 

叉 幾分 は考へ 直して 見たい 點を 含まない でもない。 

ゴド ウイ ンは、 家庭から 人格が 互 ひに 所有 するとい ふ 意識 を 離させよ うとした。 家庭と いふ 考 

へ は、 隨 つて 現在の それと 非常に 違った 考 への ものと なる に 相違ない。 一夫一婦 制 は 先き にも 言 

ふ 如く 私有財産 制の 經濟 的產 物に 過ぎない。 私 は その 點 では ゴド ウィン の說に 多大の 露理を 見る。 

一人 格が 他の 人格 を戀 愛する こと は、 生涯 を 通じて 變ら ない と はどうして 斷言 出来よう。 私はゴ 

ド ウイ ンの やうに、 性欲 を 一 の 「卑俗なる 事柄」 だと は考 へない。 そして 戀愛を 友情に 類似し 
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た 性質の も の だと 考へ 得ない。 戀愛は 性交 を 離れて ゐ る 場合 も あらう。 併し その 基礎と なる も 6 

は、 よし いかに プラト ォ 一一 ックの 場合で も、 性欲に 外なら す、 叉 性欲なる が 故に、 友情と は異っ 

た 特有の 嚴肅性 を 持つ の だと 思 ふ。 併し 戀愛 はさう した もの だとしても、 人 問の 人格 的 好 愛 心が 

ただ 一 人の 男、 一 人の 女に 對 しての み、 必す さう した 好 愛 心 を感， f る もの だと 斷言 出來 ない。 甲 

が 乙と 相愛し 合って ゐる 中間に、 乙との 戀愛心 を 少しも 減少せ しめな. S で、 丙 丁と それぞれの 程 

度の 差 を 以て 戀愛を 感じ 得ない、 又 感じて ならない と. S ふの は、 人性の 自然 を 無？ i した 考へ であ 

る。 無論 この場合 他の 道德的 制御 心 を その 議論の 中に 混入せ しめて はならない。 それ は 丁度、 藝 

術ゃ擧 問の 問題に 道德の 議論 を 混 じて はならぬ とい ふのと 同じ ことで ある。 貞 操の 觀念も 亦獨占 

心、 私有 心 を 離れた 社會 にあって は、 著しく その 性質 を變更 せし むる であらう。 良 操 は 一 つの 道 

德 であると する 現在の 社會 意識 を 分析して 見れば、 その 中には 多くの 私有 心が 前提 せられて ゐ る。 

叉 次 に 親子 の 親族 關係を 重視す る 意識が 前提 せられて ゐる。 併し それら はみ な 現在 社會 組織 に 相 

對 的な 條 件に しか 過ぎない。 ゴド ウイ ンの 如くに、 當來社 會の戀 愛の 本體は 三角 戀愛 であると す 

る 論 は、 論 自身と して 甚だ 俊れ たもので ある。 現在の 私有 制 道徳 意識に 捕 はれき つた 道舉 者が、 

ひたすらに ^陋な 立場に 立 つ て 三角 戀愛を 攻撃す る こ そ 却つ て 偏狭なる 意見 だと 斷言す ベ き で あ 

る 0 


九 自由 契約の 說 明が 附 かぬ 

斯 くして 私 はー應 三角 戀愛 を^ 定 する。 アナ キズム は 鬼に 角 理論的には 徹底的な もの だ。 マル 

ク スゃレ 二 ン すら、 その 社會 主義 の 極致 を ァ ナ キ ズ ム だとした こと は 意味 深 い 。 戀愛關 係 に あ つ 

て も 亦す ベ ての 戀愛 生活の 極致 は戀 愛の ァ ナキ ズム、 ち 三角 戀 愛になる と歸 結すべき であらう。 

併し 私 は 一般の 社會 問題の 者 察の 場合に は 決して 一 の アナ キ ストで はない。 一 の 理想主義 者で あ 

る。 アナ キズム は 混沌 不 秩序と は 全然 性質が 違 ひ、 その 點 では 通俗の 理解 は 全く 誤った もので あ 

つて、 それ は 寧ろ 理想主義に 近. S とい ふこと は、 ゴド ウイ ンの 場合で も 明らかな ことで ある けれ 

ども、 なほ 理想主義と は 一歩の 間隔 を 置いて ゐる。 何が その 間隔で あるか。 アナ キズム は 「自由 

契約」 の 本質 を 5- かにしても それ 自身の 中から は 生み出し 得ない からで ある。 クロポトキンの ァ 

ナキ ズムの 組織 は 甚だ 精緻な もので はあった が、 なほ その 點を說 明し 得なかった。 今や 三角 戀愛 

の 場合に 全く これと 同性 質の 難 點に陷 つてなる。 

例で 言って 見れば 直ちに 分かる。 甲なる 女性 は 乙なる 男性 を 愛して ゐた。 然るに 更に 丙なる 男 

性の 戀人を 得て、 甲に 對 する 愛の 感情 は大. S に 薄まって 行った とする。 甲 は 乙との 戀愛關 係を廢 

止す るか、 叉 は その 關係 をす つと 減退せ しめよう とする。 その 場合 甲 はいかに も然か 行動す るの 
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が 自らの 人格 を 担 傷し な い 遣り方で あらう が、 併し その 行動に よって 乙の 人格 及び 感情 を 損傷す 

る こと は 幾許 だか 知れない。 若し 乙 は 飽くまで も その 愛を廢 止し 得すと 主張した とすれば、 甲 は 

强 ひて 何等かの 手段 を 用 ひ、 乙と 別れる か、 或は 嫌. _< ながら 乙と 卑屈な 戀愛關 係 を繼續 しな けれ 

ばなる まい。 前者の 途は强 制に よる 他の 人格の 壓服 であり、 後者の それ は 自己の 人格 を汚獨 する 

仕方で ある。 我々 はこれ をい かに 處 置すべき であらう か。 

蓋し 戀愛は 一 人の 孤立 的 生活で はない。 一 一人の 人格が 或る 共同 目的の 達成 を 目標と して 自由 契 

約 を 結び、 一 の 性的 共同生活に 這 入った ものである。 戀愛は それほど 嚴肅な もの だ。 我々 は快樂 

のために 戀愛 を爲す ので はない。 それ は 快 樂が舉 問 ゃ藝術 の 目標で ない と 全く 同じ 道理で ある。 

快 樂は戀 愛から 排斥せられ ないでも よい。 ただ その 自然現象 的に 起る 性欲と それに 伴隨 する 快樂 

と を 人格 的に 洗煉す る も Q が 自由 戀 愛であった。 しかも 一 一人の 人格に よって 組成 せられた 一 侗の 

社會に 於て その 目的 を 達成せ しめる ものが 戀 愛の 本 體 であった。 その 目標 を 達成す る徑 路は必 す 

しも 順風の 途 ばかりで はない。 しかもな ほ 兩者は そこに 一 の 義務 心 を すら 感じなければ ならぬ で 

あらう。 アナ キズム はすべ て 人 問社會 からさう した 義務的 拘制を 排斥しょう とする。 併し 凡そ 拘 

制が 惡德 であり 詐僞 であるの は、 その 背景の 力が 人格の 要求に 無關 係な 場合で ある。 人格の 衷心 

の悅 びを滿 たし 得る 理想が、 拘 制の 根 原と なって ゐる 場合に は、 我々 は 悅んで そ Q 拘制 する もの 

の 命令に 聞かなければ ならない。 


三角 戀愛を 肯定し 得る 理論的 基礎 は、 斯 くして その 最後の ー點で 覆って 了 ふ。 人格 を 完全に 自 

律せ しめんが ために 却って 自ら 覆沒 せしめられる 運命 を 見る の だ。 ゴド ウィンの 思想 は、 恐らく 

その 性格から 3-1 て來 たこと であらう が、 餘 りに 主知的に 過ぎた。 そして 我々 の 全人 的 要求 を 知ら 

なかった。 彼 は 學問ゃ 藝術ゃ 道 德の價 値 的 要求 を 知った が、 性欲の 純化せ しめらるべき 人格 的 要 

求、 卽ち 自由 戀 愛の 要求 を 知らなかった。 彼に 取って 性欲 はた だの 感覺的 快樂に 過ぎなかった。 

種挨 保存の 生理 現象 以外の 何物で もなかった。 卽 ちそれ は 理想と 一 一元的に. 分離せ しめらる ベ きも 

ので あり、 戀 愛は單 なる 友情と 同じい 性質の ものに なった。 併し 戀 愛が 一 の 性的 結合で ある こと 

は 人格と して 少しも 恥づ べき ことで ない。 それ あれば こそ、 その 純化の 理想 は 藝術ゃ 道 德とは 違 

つた ものな の だ。 

，、一 〇 試煉の 難 道 を 歩む もの 

理想 社會に 於ての 理想的 自由 戀 愛の 組 綠 を 私 は旣に 考察した。 最後に 現 制度の 下に 於ての 三角 

戀 愛の 可否 を 一 考 して 見よう。  . 

多くの 自由 戀愛 論者 は、 その 人格の 自由 を 熱望す るに 急で あり、 自らが いかなる 制度の 社會と 

及び 文明の 中に 生活して ゐ るか を 忘れて ゐる。 併し さう した こと は社會 主義者 や アナ キス ト さへ 

1 三 三 


拳 


一 三 四 

許し 得ぬ ところお。 例へば マルクスの 如き は、 「凡そ 權 利なる もの は、 その 社會の 經濟的 設備 及 

びそれ によって 生す る 文化の 發 達より、 より 髙く陞 る こと は 出来ない」 と斷言 して ゐる。 我々 は 

理想 社會 にあつ ての 議論と、 それに 達する まで の 現社會 にあつ ての それと を^ 同すべき ではない。 

自. S 戀 愛の 現 制度 は 兎に角 一夫一婦 制 だ。 我々 は 現在の 社會に 生活す る 以上、 これ は 何とも 動 

かし 維い。 それ はすべ て 他 Q 制度と 緊密な 關 係に 置かれた、 一 の社會 組織 だから 止む を 得ない。 

これが^ しからん といって 一妻多夫 なり、 雜婚 なり をしょう とい ふ もの は、 現 制度の 私有財産が 

怪しから ぬから、 品物 を 買っても 代慣 を支拂 ふまい と^ふのと 同じ 不 ST た。 若し そのこと さへ よ 

く 納得せ しめられた とすれば、 現 制度の 下に あっての 三角 戀愛 は、 理想 社會に 於て より 以上に 一 

服 不埒な ものと なる であらう。 この場合、 先き に 考察し、 非難した 三角 戀 愛の 否定 論 は 幾分 づっ 

復活 せられて 来る。 併し その 議論の 根抵は 彼等の それと 少しも 共通 的な もので ない。 彼等 は 私有 

獨占心 を 基礎と して ゐる。 我々 は 私有 心 を 否定す るが 現 制度 は 私有 制度 だとす る。 そこに 相違が 

あ る 。 S 三角 戀愛 によ つて 拾て られた 異性が 女性なる 場合に は 彼女 は そ のために 經濟的 支持 を 失 

つて 了 ふ。 それ は 彼女の 人格に 傷害 を與 へる。 愛 は 感じない が 經濟的 支持 だけ は繼續 するとい ふ 

ので あれば、 それ は  一 &! 彼女の 人格 自律 を汚漬 する。 g 自己 は その 戀愛關 係 を 魔 止しよう として 

も、 對 者が これ を 欲しなかった とすれば、 彼 は その 對 者の 人格の 上に 强制を 行 はなければ ならぬ。 

@： 三角 戀愛を 繼 核しょう とすれば、 現 制度の 下にあって は、 一は 妻と なり 他 は 妾と なる より 外 は 


ない。 妾と なった もの は 全く 自らの 人格 自律 を 失 ふ。 

私有 心 を 離れ、 淫蕩 心 を 去った、 人格 的の 自由 戀愛 によって 起される 戀 愛三 角關係 といへ ども、 

現 制度 の 戀愛道 の 下に 許さるべき でない こと は 以上 論述す ると ころの 如し。 断くて 私は戀 愛三 角 

關 係の 難問題 を 出来るだけ 一 般 化し、 その 徹底的 解決 を 試みた。 實 にも 人の 世 は 理想と 現實 との 

板 挾みで ある。 理想の 髙きを 望む 心 愈. - 熾ん にして、 現實の 深き 誘惑 はハ その 問に 跳梁し、 人 

生の 误 をして うたた 潛々 たらしむ る。 その 脊に 荊棘 を嬉 うて 試 據 の 難 道 を 歩む もの、 鳴 呼 夫れ 何 

人の 姿で あらう か。 
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婚に 就いての 一 考 


11 さん。 江 n、 加藤兩 氏が 離婚 後に 公表せられ たもの は殘 りなく 讀 みました。 その他 友人の 

人達が いろいろと 批評せられ たもの は 大抵 讀んだ 積り です。 勿論 それ は 最初から、 この 事件に 就 

て 何 か 言つ て 見ようと 思って 讀ん だので はない のです。 

元来 私 は 二 氏が この 事件 を餘 りに 早く 公表した こと を惜 んでゐ るので す。 殊に 加 藤氏が、 或る 

雜 誌へ は 詩で、 他の 雜 誌へ は 文意で 書. S て あるの を讀 みます と、 內容は 全く 同じ ものです。 その 

問に 考察の 進みが あると は 思へ ません。 島 崎 藤 村 氏が、 「新生」 の 事件の あった 後、 長い間 その 

審件を 公表せ すに 置き、 自分で はっきりと それの 反省の S 來る時 を 待ち、 靜 かに 筆 を 取って 行つ 

た氣 持ち を 私 は 尊い と 思 ひます。 それだけの 嚴肅 さが 欲しい ものです。 石 原 純 氏の 事件が あった 

時、 石 原 氏 は それ fc 就き 何の 公表 を もしなかった。 島 崎 氏 も、 「そこに 科擧 者ら しい 石 原 氏の 姿 

が 見える」 とい ふ 風な こと を 書かれて ゐ ましたが、 私 もさう だと 思 ひます。 

江 口 氏に 私 は 親交がない。 加 藤氏 は 書信の 往復が ある だけで、 これ 亦 その 家庭の 內 まで を 知つ 


て ゐる譯 ではない。 兩氏 にして 見ても、 公表した 事柄 以外、 理窟で 言へ ない 何 かの 經驗 に、 却つ 

て 大きな 原因 を 見られ てゐ るで せう。 だから 私の 感想 はな ほさら 兩 氏の 直接 Q 感情に 遠 5- ものと 

なります。 私 は 出来るだけ 愼ま しゃかの 感想 を 述べ させて 貰 ひます。 

—— さん。 公表で 見た 範圍 では、 江 口 氏の 場合 は 離婚した 方が よかった と 私 は 思 ひます。 江 口 

夫人 は、 人の 妻と して 人生 を步 むに は、 取り除か ねばならぬ 殼を まだまだ 澤 山に くっつけて ゐた 

と 思 ふ。 あれで は 男女 二人に よっての 家庭 は 成立し やうがない。 私達 は 寧ろ 江 口 氏が よくお-そこ 

まで 堪 へて 來 たと 感心す る だけです" ところが 加 藤氏の 場合 を 見る と、 これ は 全く 過誤から 來た 

不幸で ある。 いかにも その 過誤 は 離婚の 十分な 原因に はなり 得る でせ う。 けれども それ は 二人へ 

落ちて 來たー つの 災難 だつ おと 思 ひ 諦めれば、 思 ひ 諦められる 餘 地が まだ 十分に ある やうです。 

加 藤氏 も 加 藤 夫人 も、 生活の 形式 こそ 離れ離れ になって はゐ るが、 現に 經驗 して ゐる 生活の 意味 

として は、 少しも 離れ離れ になって はゐ ない。 この 事件 はー體 新聞 や 何 かによ つて 社會へ 公表せ 

られ たこと が、 順當な 解決 を 妨げて 了った の だと 思 ふ。 加 藤 夫妻 は、 どうしても 元の 生活へ 復歸 

しなければ ならぬ と 私 は 信じます。 

11 さん。 私 は 知らる る 如く 一個の 自由 戀愛 論者です。 性欲 を 素材と し、 二人の 自律 的 人格が- 

その 性欲の 純化、 理想化 を 目的と して 營む 生活が、 自由なる 戀愛 生活で あると 信じて ゐる もので 

す。 だから 戀 愛の 三角 關係 とい ふこと も、 原則的に は 許されなければ ならぬ とまで 考 へる もので 
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す。 私達 は、 他人の 意志の 上に、 毫末の 强制を も 加へ て はならない。 二人の 戀愛 生活が 正しく 終 

末を齿 げた 時に、 そして 他方に 新しい 戀 愛の 要求が 始まった 時に、 兩 者の 自由なる 合意に よって 

離婚 をす るの は、 少しも 間遠って ゐな いと 思 ふので す。 私達 は、 自分の 生命に 根ざした 要求の た 

つた 一 つに でも、 無 下なる 壓制を 加へ て はならない。 

けれども ここに 大切な こと は、 その 離婚に よって、 いささか でも 對 手の 人格の 上へ 强制を 加へ 

るの は正當 でない。 例へば 加 藤 夫人が 離婚に より、 あれ だけの 打 擊を加 藤氏の 精神の 上に 與 へる 

とすれば、 それ は 自分の 人格 を 本當に 自由に 生かして はゐ ない と 思 ふ。 私達の 人格と 人格との 間 

に 成立した 結合 は、 そんなに 人工的に、 不自然に 破らるべき もので はない。 だから 私 は 先き に戀 

愛 生活が 「正しく 終末 を吿 げた 時」 と 申した のです。 

加 藤 夫人の 場合に は、 その後の 愛人と S ふ 人 を 愛し 始めた の は、 極く 偶然の 機會 かちで せう。 

露骨に 一一 m へぼ、 加 藤氏の 不在な 間の 或る 生理的 原因からで せう。 だから その 愛人 を 愛し 始めた と 

しても、 その 人の 間に 感 する 愛 は、 極めて 自然人 的な もので あり、 加 藤氏との 間に 感ぜられる そ 

れ ほどの 深味 を 持たなかった ことと m わ ふ。 併し 夫人 は そこに 强ぃ認 惑 を 感じた。 何人も その 誘惑 

を感 する では あらう が、 多くの 人 は、 より 正しい、 より 必然的な 感情 を 生かして、 より 偶然 的な 

それに 陶冶 を 加へ ようと 努めます から、 (或る時 はそんな 風に 自覺 的に ではなく、 極く 因襲 道德 

的に 動いて ゐる こと も ありませ う) その 誘惑に 打ち克つ ことが 出来た。 加 藤 夫人に は その 對抗カ 


が、 素質 的に 弱かった ので あらう。 さう 思って 見る と、 江 口 夫人の 場合に せよ、 又 加 藤 夫人の 場 

合に せよ、 それぞれに 破綻の 原因 を、 大分の 程度まで 運命的に、 自分の 素質の 上に 潜め 藏 して ゐ 

たのです。 その 意味から 言って 兩氏 共に、 その 離婚の 不幸 は、 大部分 は 自分の 素質の 缺陷が 生ま 

した 悲劇で あつたと 思 ふ。 

私達 は 夫婦 關 係に 入る ことによって、 そこに 一 つの 社 會的價 値 生活 を 生み出します。 夫婦生活 _ 

は、 夫婦が 連帶 的に 責任 を 持って、 絶えす 新しく、 絶えす 清純に、 その 價値を 高めて 行く 創造 0 

生活です。 然るに 江 口 夫人 は 事毎に、 自分 一人で 創る 價値 生活に よって 夫婦 關 係の 價値 生活 を 打 

ち 破らう とせられた。 例へば 新聞に 「江 口 夫人」 として 戟 ると 不機嫌で あり、 「江 口 千代 子」 と 

して 書いて なければ 不満足 だと 言 はれた とい ふこと など は、 普通の 感情で は 理解 出来ない。 この 

點に 於て 江 口 夫人 は、 性格 的に 人の 妻と して は 立って 行けない のです。 それと いふの は 夫人が 小 

さ. S 頃から 我儘に 育てられて 來 たから だとい ふの も 確かに 一 つの 原因で あつたで せう。 不幸の 種 

子 は その 時から 蒔かれて ゐ たのです。 けれども 私 は、 なほ 一 つ 冷 靜に考 へれば、 これ はた だの 我 

儘と いふで はなしに、 身體 的に ヒス テ リイの 狀態 になって 居られた ので はな いかと 思 ふ。 それ だ 

とすれば、 江 口 氏 自身に も、 離婚 前に まだまだ 幾多の 手の 盡 しゃう はあった と 思 ひます。 

11 さん。 かう 考 へて 來 ると、 今度の 事件の 原因の 殆ど 大部分 は それぞれに 銘々 の 性格 自身の 

中に 藏 して ゐ たもの だとい ふこと になります。 私達 は、 誰れ の 態度が よくって 誰れ のが 惡 かった 
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と は 言 へ なくなります。 

同時に 私達 は、 その 中から 贵ぃ 實驗を 示されました。 第一 に 私 は、 夫の 苟且に 發 した 言葉が ど 

れ だけ 深く 妻の 感情に こたへ る もの かの 實例 を、 兩 方の 立場から 與 へられました。 江 口 氏 は 友人 

と 昔の 戀 人の 話 をせられ、 その 戀 人と 現在の 江 口 夫人との 優劣 を 話して ゐた 時、 江 口 夫人 は隣窒 

です つかり その 話 を 聞き取って 居られた。 加 藤 夫人 も 亦 平生の 加 藤氏の 一一 百行から 察して、 加 藤氏 

の 愛の 乏しい ものである こと を推斷 して ゐられ た。 併し 何れの 場合に せよ、 夫君 は 勿論 心の すつ 

と 深. S ところで 夫人 を 愛して ゐ たので ある。 日常生活の 表面で は、 その 深いと ころが 出す に、 殊 

に 男子にば 輕 率な 氣 分から 發 する 言葉が 多. S ために、 夫人 をして 飛んでも ない 結論 を 懐かせる こ 

とになる のです。 これ は 確かに 夫君の 罪です。 併し 我々 はな ほそ こに、 男子と 女子との 間の 性格 

的 相違 を あらかじめ 知って 置かなければ ならない。 女子 は 男子 Q 極く 僅かな、 偶然 的な 言葉に も 

鋭い 神經を 働かせて ゐる。 男子 は、 さう いふ 偶然 的な、 自己 表現に は、 隨分 無頓着な ものである。 

けれども 男子 は 一 旦 結婚 を すれば、 精神の 深い ところでは 夫人に 對し、 根強い 執着 を 感じて ゐる。 

だから 男子が、 自分から 進んで 夫人 を 離婚し ようと 考 へて ゐる こと は、 例外的な 場合 を 除いて は 

殆んど 絡 無 だとい つても よい。 夫人 は觅に 角、 その 穏やかな、 けれども 何處か 根柢の ある、 夫君 

に 深く 潜む 愛 だけ は、 絕對 的に 信じて ゐて よいと 思 ふので す。 これ は 男子と 女子との 性格に 基づ 

く、 愛の 表現 樣 式の 相違です から、 そのこと さへ あらかじめ 知って ゐれ ば、 大きな 間違 ひ を 生ま 


ないで 濟 むと 思 ひます。 同時に 又兩者 は、 どうい ふ 表現に 對 手が 滿 足し、 不滿 足で あるか を 知つ 

てゐ て、 自分の 傾向 を それぞれに 制 抑し なければ ならぬ でせ う。 

併し さう した 男女の 性別に 基づく 相 遠 以外に、 夫婦 關 係に は それ を破壞 しょうと する 幾多の 偶 

然的 要素が 入って 夾- る。 銘々 の 持つ 個人的 性格が それです。 性格に 於て、 どうしても 相容れない 

ものが あるならば、 これ は 最初から 誤った 結婚で ある。 二人の 問題と して、 今後い かに 努力して 

も 解決の 望みがない とすれば、 合意の 上で ぉ來る だけ 早く 離婚す る ことが よい。 そして そこに 新 

しい 幸福の 國を見 9- ゾ？ ことが 肝耍 である。 けれども いかに 理想的の 人格 だとい つても、 夫婦と し 

ての 社會 生活 を爲 せば、 その 集 園 生活に 偶然 的で ある 要素 は 屹度 存在す るに 相違ない。 それ あれ 

ば こそ 我々 は 生きの 身の 人間で あるので す。 

その 偶然 的 要素の 中で、 藥圑 生活 を破壞 する やうな 要素 は、 二人の 訓練に よって 早く， 除去し な 

ければ ならない。 この 時に 私 は 叉 婦人の 心理 自身に 潜む 一 の 傾向 を考 へます。 ー體 男子と 女子の 

心理 を、 一般に 決定す る 仕方 は 正しくない。 兩 者の 間に それほど 大きな 質的 相違が ある こと 

私 は元來 信じて ゐ ない ものです。 けれども これ だけの 傾向 は 認められ はしない かと 思 ふ。 とい ふ 

の は、 女子 は 我々 の 生活 を習惯 的に 生かす に 巧みで あり、 一々 の 場合に、 一々 新しい 生活様式 を 

發 見して 行く に は 割合に 巧みで ない とい ふこと です。 恐らく これ は 過去の 家庭 史の 惰性に よるで 

せう。 けれども 現に さう いふ 性別の 相違が ある やうに 見えます。 だから その 結 ra^ として は、 女子 
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は、 自分の 性格の 中に 潜む 缺陷 へ氣 付き、 又 それ を 取り除く ことに、 男子 以上の 困難 を感 する の 

ではない でせ うか。 そして 女子 は、 これ は 自分の 已むを得ない 運命 だとい ふ 風に 忍受 して 了 ふ Q 

ではない でせ うか。 若し さう とすれば、 それ は 婦人の 早急な 斷定 です。 我々 はいくら でも 深刻に 

我々 の 性格の 上に 陶冶 を與 へ る ことが 出来ます。 婦人の 生活 は、 隨 つて その すべてに 亙り、 もつ 

ともつ と 創造的に ならなければ ならぬ と 思 ふので す。 

 さん。 私 は 最後に 申して 置きます が、 私達 は、 夫 婦 による ッ ワイ ザ ー ム カイト (二人で あ 

る こと) の； に、 文字通りの アイ ンザ ー ム カイト ( 一 人で ある こと。 f: 通に は 「孤獨 性」 とい ふ 

言葉です が) を 持たなければ ならぬ ので はない かと 思 ひます。 家庭 を 作った から、 社會 生活に 這 

入って ゐる からと言って、 私. 達 はァ イン ザ ー ム カイト を 失 ふべき ではない。 そこ は 本當に 貴い、 

私達の 魂 ひとり だけにな つて、 その 中へ 沈潜して ゐる 世界です。 それ は 萬 物の 鏡です。 祌はー で 

あるが 故に、 世界の 多と 爭 はない とい ふと 同じに、 この ァ インス (一 ) なる が 故に、 夫婦の ッ ワイ 

(一 一) と 相爭ふ もので はない。 寧ろ この アイ ン スの 上に 立つ てッ ワイ は 意味 を 持つ て來る やうに 思 

ふ。 ァ インスに なれば なるほど、 その 中から ッ ワイへの 要求が 强く 湧き出て 來る やうに 思 ふ。 こ 

Q 意味の アイ ンザ ー ム カイト を 平生 持つ てゐれ ば、 離婚の 爆發 による ァ イン スを 必要と しないの 

です。 

江 口 氏の 場合に は、 離婚 は それで 完結して ゐる やうに 見える。 けれども 加 藤氏の 場合で は、 形 


の 上で こそ 離婚に なって ゐ るが、 直接に 經驗 する 世界の ものと して は、 少しも 離婚に なって ゐな 

い。 氏 は 離婚 後に、 「一一 ルヴ アナの 美よ！ 虚無の 美よ！」 と 言 ひ、 「悲壯 な 美が 蒼白い 月光 Q 

やうな 美が」 と 言って 居られる。 それ こそ 私の アイ ンザ ー ム カイトの 世界の 淸ら かさです。 けれ 

ども そこから は 1 曆織 盛に、 そして 1 I 純淨 Q 姿で、 ッ ワイ ザ ー ム カイト、 それ を^げ て は社會 

へ の 要求が 湧き S3 てゐ る。 それ を 無理に 根絶やしし ようとして ゐられ る 加 藤氏の 努力に は 大きな 

不自然 さが 見える。 そし て惯^^ の ^界0 上 で は 加 藤氏 は 相 變らゃ ッ ワイ ザ ー ム カイトの 生活 をし 

て ゐる。 私 はさう 思 ひます。 

同時に これ は 加 藤氏 自身の 實 生活と 思想との 闘 係を敎 へる ものです。 私 は 以前から 氏の 生活と 

思想との 間の 著る し S 矛盾 を考 へて ゐ ました。 氏 は どんな 場合に も、 性格 的に、 又敎養 的に 理想 

主義者な のです。 それが 今度の 事件の やうな 場合に 殊更に 鮮 かに 示されました。 氏が 本當に 一一 ル 

ヴ アナの 美の 上に 立って 戀 愛の 要求 を 痛感 せられた 時、 氏が 正しい 意味の 理想主義 者と なつ て、 

自分の. 體 驗の吿 白す る もの を 素朴に 語った 姿 を 私 は 見る でせ う。 
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貞操 觀 念の 更改 

S 11 と 私が 呼ぶ の は、 勿論 男子に も 女子に も 平等に 當て 嵌まらねば ならぬ、 その 良 操に 就 

いての こと だ。 併し 考察の 順序と して はや はり 女性の それから 始めよう。 女性の 姙娠 とか 何とか、 

女性に 特別な 問題 を 除い て は、 女性に 言った と 全く 同じ ことが 男性に 適用 せられる ものと して 讀 

んで 欲しい。 

良 操は戀 愛の 三角 關 係が 容認せられ 得る かどう かの 問題に 密接な 關 係が ある。 言 ひ換 へれば、 

男女の 間の 性的 結び付き は、 必す 一夫一婦の 關係 でなければ ならぬ か、 先づ その 問题を 解決し な 

ければ ならない けれども、 この 問題 は 非常に 大きな 範 園に 亙る。 到底 この 小論の 中で は取极 へさ 

うにない。 

私達の 物の 見方に は 二つ ある。 一つ は 現代 社會の 制度 を その 儘に 肯定し、 その 制度 を 破らない 

やうに して 目 あての 物 を 批評した それで あり、 もう 一 つ は、 すつ， り 現代の 社會 制度 を 無視し、 

理想的 狀 態に 立って そのもの を 取扱 ふ 見方で ある。 二つ は 共に 必要 だ。 後 だけが 必要であって 前 


は 不必要 だとい ふこと はない。 併し 後の 見方な しに 前の 見方が 立てられ 得る と はどうしても 考 へ 

られ な- S こと だ。 前 だけの 見方に 立って ゐる人 は 赏務 的で は あるが 淺薄 であり、 私達 は 本 氣にそ 

の 人 を 相手に して は ゐられ ない。 これに 反し 後 だけの 見方に 立ち、 前の 見方 を 全く  1^ てて ゐる人 

は、 現實 にあつ ての 實 行に 這 入る ことが 永久に 不可能で あらう と 信す る。 

一夫一婦 制の 可 不可 は、 一先 づ 理想的 立場に 於て 考 へられなければ ならぬ。 私 は その 場合に 戀 

愛三 角 關係を 否定す る 何等の 理論 を も 見 m す ことが 屮 I 來な. S と 主張す る もの だ。 少 くも 現在の 社 

會 の道德 意識 を 以て 戀 愛の 三角 關係を 非難して ねる、 その 根據の 上に 立って は、 理想 社 含の 三角 

關係は 少しも 非難せられ てゐ ない とい ふので ある C 

現在の 社會 人が II 愛の 三角 關係を 非難す る 根本の 理由に は 二つ ある。 一 つ は 女性 を 私有す る 財 

產 本位の 觀念 であり、 もう 一 つ は 血挨的 系統 を 固執す る 部族 本位の 観念で ある" 

男性 は 女性 を 見る と 私有の 觀念 を廢し 得ない。 妻 は 夫に とつ て 一 つの 私有財産で ある r それに 

よつ て 自らの 性欲 快感 を滿 足せし め、 それによ つ て.； 庭の 安易なる 生活 を 支持す る ことが 出来る- 

男性が 女性 を 見る 眼 は 性欲 以外 にない と 論 じた 人 の 意見 を 、 私 は 大膽に 否定 し 切って 了 ふ男氣 を 

持たない。 道學的 虚偽 を 以て 表面的に それ を 否定す る こと は 55 來 ようが、 現實 的の 感情が どうな 

つ てゐ るか を 率直に 解剖 すれば、 容易に これ を 否定すべき でない。 

次に 夫 は 妻 を 部族 本位の 考 へから-眺める。 妻の 生んだ 子供 を 夫 は 養育す る 義務が ある。 自らの 
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私有 肘 産 はこの 正嫡の 子に 譲與 せられる。 他人 Q 生んだ 子供 を 養育し これに 遣 產を讓 るの は、 自 

然の 感情と していい 氣持 がしない。 私 は 人間 社會史 の發達 Q 上から、 私有財産 本位の 老へ 方と 部 

族 木 位の それと を 別の も Q として 取扱った が、 今 ここで 者へ た 範園內 では、 更に 部族 本位の 考へ 

方 も 亦實は 私有 本位の それ を极基 に H,!;! いて ゐる としてよ 5- 。 

自分 一個人で 私有す る 妻が 他の 愛人 を 得る こと は、 男性に 取って 財產 安固 性の 侵害 だ。 よし そ 

の 妻が 自己に 對 する 戀 愛の 心 を 毫末 も 減少せ しめる ことなくし て、 他の 愛人に、 同様の 戀 愛を感 

じた 場合に あっても、 夫 は 妻の 新ら しい 戀愛を 許し 得ないで あらう。 そ Q 感情 は 主として 私有の 

侵害から 來る。 叉 妻が 自由に 他の 男性と 性交した 場へ 口に は、 夫 は その子 を 養育し、 これに 遗慮を 

殘す ことが 出来な い。 自らの 血挨的 系統 を濫 すから だ。 

^し 今 若し 右の 社會 的諸條 件が なくされて 了 ひ、 人 はすべ て 私有財産 を 持た す、 子供 は 社會に 

よって 敎 育せられ、 親 は 子に 遣 產を殘 す こと を廢 したと すれば、 私達の 戀愛關 係 はどうなる だら 

う。 八，' は 妻 は 完全に 夫から 解放 せられて 彼れ の 私有物で はなぐ、 自らの 人格 を 自律せ しめる こと 

が 山-: 來、 一 マ Tl^ は 夫 以外の 男性と 性交しても、 それによ つての 子供 を 養育す る 義務 を 夫に 負荷せ しめ 

ないです むだら う。 若し かう した 社會が 成立し 得た とすれば、 少 くも 現在の 社會 意識が 戀 愛の 三 

角 關係を 非難した 根據 はすべ て缺 除せられ る ことと なる。 究極 的 理想 社會 にあつ ての 戀愛問 一 i9 と 

現在 社會 にあつ ての それと を 混同し て 取扱つ てなら ない 理由 は そこに ある。 


それ故に 若しも 戀愛 Q 三角 關係 を飽 くま で も 否定す ベ き で あ る とすれば 、 そ の 根據は 右に 擧げ 

た諸條 件と は 別のと ころから 來 なければ ならない。 

私 は 今 漸く」： Hf 操に 就 5 て 考察す ベ き 段階に 達した。 

現在の 社會 人の 考 へる 所謂 W 操の 道德 は、 甚だ 蒙 固に 私有 財 產の考 へと 結びついて ゐる。 又 同 

稼に 部族 本位の それと 結びついて ゐる。 妻 は 夫の 私有 时產 であり、 屬 せられた る もの はこれ を 所 

有する ものに 隸屬 すべきで あるから、 當然妻 は 夫に 對し、 感情の 上に 於て、 又 肉體の 上に 於ての 

良 操 を 要求す る。 貞操 は 封建時代の 諸侯が その 家来に 對 して 要求した、 所謂 忠義立ての 道 德と全 

く 匹敵した 地位 を 持つ。 

叉 妻が 夫 以外の 男性と 性交し な いこと は、 夫の.^ 族 的 系統が 家族と 呼ぶ 一 私有 範園を 永遠に 

城して 行かう とする 耍 求から、 妻に 對 して 課した 一 の 義務で ある。 それが 貞操と 呼ばれた。 

幾 操 は 現代 社會 制度の 訂正 せらるべき 部分と 必然的の 關係 にある。 私達 は その 社會 制度 を 是正 

すると 同じい 根據 から、 所謂 貞操 道德は 是正 せられる ことの 必要な ものと 見、 常套の ものに 多く 

の 顧慮 を拂 はう と 欲しな S 0 

ft 操と いふ 時に、 現代 社 會人は その 感情的 方面 を 意味す るより は、 寧ろ その 肉體的 方面 を 意味 

する を 常と する。 併し 私達の 性交 は 何故 私達の 感情よりも 重大視 せらるべき もので あらう か。 

私達の 理想 は觀念 的の 形態から 次第に 資行 的の 形態に 具象 化せられる。 寶行 的の 形の もの は、 
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勿論 觀念的 の 形の ものよりも、 よ り 高く 尊重 せ ら れ なければ ならない。 動機 に 於て よりも 行爲 に 

於て、 道德的 理想 はより  一 &? 明らかに、 叉より 一 層 深刻に 表 はれて ゐる とする の は その 理由から 

である。 然 らば 戀愛を 一 の 理想的 行程と 見れば、 想 思の 感情から 肉體 的の 交 結と なる の は その 容 

觀 化の  一 進んだ ものと 見られ 得る。 肉體の 上の W 操 を 感情の 上の それよりも 重大で あると する 

根據 は、 ただこの 理由の 上に の み 築か るべき で あらう。 

お るに 现 代社會 人が 肉體 の 上の 载操を 重大で あると する 根本の 理由 は、 その 血歸的 系統 Q 考 へ 

から 來てゐ る。 私 は その 理由が 究極の もの を 語って ゐ ると は考へ 得ない。 更に 進んで は、 男性 は 

女性の 感情 Q 上に 於て よりも、 その 肉體の 上に 於て より 多くの 享樂 を爲し 得る が 故に、 これに 侵 

害 を 加 へられる こと を 出 夾-る 限り 阻止しょう とする。 男性が 女性 を 一 の 享樂的 櫞會と 見る 眼 はこ 

の 時に も 强く發 揮せられ てゐ ると 言 はなければ ならな. so 

若し それだけの 理由に よってな らば、 私達 は 貞操に、 感情と 肉體 との 相違 を 語るべき でない。 

ー體 現代 社會 人が 肉體の 問題 を 重要視す る 意味 ほど 分らぬ もの はない。 子供の 問題、 肉體 的享樂 

の 稷會の 問題 を 除き 去った とすれば、 性交に 凡そ 何程の 意味が あるか。 それ は 飲食と 何等の 相 遠 

を 持たぬ 一 の 生理的 本能の 發揮 に過ぎない ではな いか。 

又 事實に 於て、 現代人の 人性 を そのままに 保ち、 妻 は 夫に 隸屬 しないでも 生活の資 を 得る こと 

が m 來、 性交に よって 受胎 を 避ける 手段 を 自由に 使 ふこと が 出來、 叉よ し姙 娠出產 したに せよ そ 


の 子の 扶養 を擔 任す る 第三者の あると いふ やうな 境遇 を 作った とすれば、 女性 は、 又 男性 は、 い 

かに 放漫に 異性 を戀 愛し、 性交す るに 至る であらう。 現代人の 戀愛 心の 放漫 を 阻止す る も Q は、 

實に 私有財産制度 であると い ふ 皮肉 を 私達 は 眼 前 に 眺める。 

現代人の 懐抱す る 良 操の 觀 念の 考へ方 は、 根本的に 更改 せられる 必要が ある。 

私 は 最後に 自分の 積極的の 意見 を 記し て 見よう。 

凡そ J!: 操と は、 私達が 或る 一 つの 理想 を 取った 時、 すべての 行爲が この 理想 を 目標と して 動き、 

濫りに その 理想 を變改 する ことのない royalty の 情操で あると 思 ふ。 それ故に 貞操 は 敢て戀 愛 

にだけ 特有の もので はない。 一 般 的に は ロャ ルティ，"、 卽ち 「操守」 といったら よいで あらう。 

操守 は 理想に 對 しての 操守で ある。 併し 理想に 對 しての もの は 直ちに 現實へ 出來る だけ 客観 化せ 

られる 必要が あるから、 戀 愛の 場合に は、 叉 直ちに 愛人に 鍵す る 操守と なる。 愛人に 對 して Q 操 

守が 本當 の 操守 だ とい ふこと になる。 

男性と 女性と は 性欲 を 基本と して 共同 社會 生活に 入る。 よし 共產 主義 的社會 にあっても、 夫婦 

の 共同生活 は、 私達の 持ち 得る 社會 生活の 中の 最も 親しい ものである だら う。 私有財産の^ 礎の 

ない、 叉 常に 同じ 住宅 內に 住んで ゐな. S 家庭なる もの は必 すし も考へ 得られぬ もので は ある ま S 

この 共同 社會 生活 は、 一 つの 理想 を 持って ゐる害 だ。 凡そ 私達の 自然 性 は 理想な しに 資 現せられ 

る ことが 屮 I 來 ない。 動物の ままの 性欲 は 人間性 を 害する。 私達の 間の もの は、 素材の ままの 性欲 
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ではなくて 戀愛 である。 動物に 戀愛 はない。 戀愛は 人間の 理想 を豫 想す る。 

一 日： 或る 男性と 女性との 一組が 戀 愛の 關 係に 結ばれた とすれば、 その 共通す る 理想に 對し、 雨 

性 は 扱 守 を 持たなければ ならない。 理想への 操守 は、 その 理想の 完全なる 資現を 夫婦へ 耍求 する。 

併し 勿論 理想 は 私達の 行爲の 指導 目標で あり、 それへ 到達の 不可能なる ものである。 夫婦 は その 

生涯 を 終る まで、 最初の 操守 を 失って はならない。 勿論 理想に 操守で あると は、 或る 原理 的な も 

のに W 執す る こと を 意味し ない。 自らへ 反省 的に、 自ら を 普遍 妥當 化する やう 努める ことで ある。 

こ G 場合の 夫婦の 性交が、 感情よりも 重大の 意味 を 持つ こと を 私 は旣に 言った。 勿論 性交 は 一 

の享樂 であらう。 享樂 なしに 性交が 行 はれる もので ない。 生物 學 的に 見れば、 性交 は 子孫 を 得る 

ための 乎 段に しか 過ぎまい。 併し 戀 愛の 實現 道程に 介在しての 性交の 目的 は、 決して 子孫 を 得る 

ことで はない。 それ を 目的と する もの も あらう。 併し それ は 目的の 最も 髙. S もので は あるまい。 

叉 多くの 兩性 は、 事實に 於て その 目的 を 性交の 隨 間に 持って ゐな いので ある。 兩 性が. 一 の 理想 を 

操守しての 戀 愛が、 必然的に 客觀 化した ものと しての み、 性交 は その 意味 を 持ち 得る。 そして こ 

れは 同時に 事 實をも 欺かない ものであると 思 ふ。 私達の 戀 愛の 心が 高潮した 發露 としての 性交 は、 

最早 享樂を それ 自身の 目的と して ゐ ない。 それ は 却って 雨 者の 戀 愛の 結び付き を强 いもの、 自信 

ある ものと し、 且つ 性交に 伴 ふ あらゆる 動物 的な 動作の 耻ぢら ひ を 離れし める であらう。 

妻が 夫 以外に 愛人 を 持つ に 至る こと は、 戀愛を 一 の 理想的 人 §1 生活と 解した 場合、 容易に 許さ 


れ難 きものになる。 卽ち 私が 戀 愛の 三角 關係を 究極 的に 非難す る 根據は そこに ある。 理想への 完 

全 到達 は 永遠に 不可能で ある。 然るに 私達が その 共同 追求 を 中途で 魔す るの は、 理想に 對 する 操 

守 を 失った ことで ある。 叉 結局 は 同じ 意味になる が、 共同 追求 を 契約した 對 手に 對 する 操守の 叛 

逆で ある。 併し 若し 現實的 事情に 於て、 對 手に 對 する 操守 を 失っても 差 支への ないやうな 場合 は _ 

例外で ある。 又對 手の 心 を 損傷せ す、 對 手の 許諾 を 得て その 契約 破毀の 自由 を 得た 場合 も 亦、 例 

外で ある。 親し 戀 愛の 三角 關係は それ 自身で は 究極 的に 何等 非難 せられる 理由 を 持たない から。 

耍す るに！： 斷は、 彼等が 最初に 選んだ 理想への 操守 を 誤らなかった かどう かによ つ てへ 伏せられる- 

妻が 夫 を 離れて 他の 愛人 を 得る こと は、 生活の 勝利ではなくて、 一 の 失敗の 吿. m である。 

夫への 操守 を 失 はす、 同時に 肉體 的に 他の 男性との 結び付き を爲 した 場合 は、 當然 非難せられ 

なければ ならない。 何故 なれば この 性交 は單に 享樂を 目的と したと より 外に 考 へられ やうがない 

から、 性交 を單に 享樂の 目的と する こと は、 夫への 操守 を 失 ふより 以前に 旣に、 自らの 人格への 

汚漬 である。 これ は 夫婦 0 間に 於て さへ さう だ。 

結婚し ない 青年 子女の 性的 關係も 亦、 同樣 の根據 から 非難 せられる。 それ は 何等 操守への 義務 

心 を 伴 はない 放漫の 本能 發揮 であるに 過ぎない。 處女は 自らの 肉體の 純潔 さ を 愛さなければ なら 

ない。 その 感情 自身が 稱揚 せらるべき ものである。 併し この 點に 於て 現代の 未婚 男女 は、 次第に 

美しい 純潔 心 を 弱めつつ ある。 人生 を快樂 的に 享受しょう とする 人生 觀は、 私達の 生活の あら ゆ 
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る 隅 角 を 今 現に 傷害しつつ あり、 又 その 傾向 は 今後に 向つ て 愈. -强烈 な ものと なつ て 行く ことと 

思 ふ。 

夫 を 失 ひ、 他の 男性に 再婚す る こと は 何等 非難 せらるべき でない。 この 時 女性 は 旣に戀 愛の 基 

本になる 現實 的の あらゆる 要素 を 失った ので ある。 「貞女 兩 夫に 見えす」 と. S ふ訓言 は、 誤った 

轰操 觀を發 露して ゐ ると 思 ふ。 併し 夫 を 失った その 瞬間から、 他の 男性に 戀 愛を感 する の は 人 問 

らしくな いと 思 ふ。 戀愛心 は 勿論 夫の 死後 も殘 つて ゐる。 それが 自然に 存績 して 行く ものなら ば- 

私達 は 無理に それ を 殺す こと を 必要と しない。 又 自らの 生 を 終る まで 死んだ 夫との 戀愛心 を 保つ 

て 行き、 獨身 生活 を續 けた 人が あると すれば、 それ は 愚かな 行爲 ではなくて 勿論 一 暦 美しい。 す 

ベて そこに 無理 をし ない こ とだ。 

{4 婦が 1$ 婚 した 時には、 女性 は 新ら しい 夫に 對 する 戀愛を 純なら しめる ため、 强 ひて 前の 夫に 

對 する 愛 を 殺さう とする の は 不必要の 努力で ある。 若し 女性が 前の 夫 を 追憶し、 その 命日 を淸ら 

かに 保ちたい と 忍 ふやうな 感情 を 持つ てゐ たと すれば、 夫 は 進んで それだけの 操守 を 妻の ために 

保って 行つ て やる やうに したいと 思 ふ。 却つ て その 方が 人間と しての 操守 を 失 はない 仕方で ある- 

妻が 全然 前夫 を 忘れ、 自己への 愛情に 沒 頭して ゐる こと を 夫が 悅 ぶこと は 寂しい。 自己が 死殁し 

た 後、 tl: じこと を赛 がする と^ へれば、 誰れ にせよ いやな 感じに 包まれる ではない か。 

私 は 良 操の 外形 を 問題に したくない。 耍す るに 現代 社會 人が^ 操に 就いて 持って ゐる その 意味 


の 考へ方 は 根本的に 更改 せらるべき であると 思 ふ。 現代 社會 人の それ は、 變化 的で ある 境遇へ 餘 

り に 常識的な 妥協 を 試み てゐ る。 
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戀愛 はこれ まで 藝 術に 對 して 不朽の 原 泉と なった。 けれども 戀愛 はこれ まで 組織的 思索と 餘り 

に 沒交涉 であった。 戀 愛に 就いて 何等か 抽象的の 思索が 取られる となれば、 それ は 僅かに 「わた 

くしの 戀 愛觀」 と 呼ばれ 得る 程度の ものに 過ぎなかった。 ー體戀 愛と は 何で あるか。 何が 戀 愛の 

思想 問題で あるか。 それらの 術語 的解釋 さへ これまでの ところ 一定 せられて はゐ なかった。 およ 

そ戀 愛に 關聯 した 雜然 たる 感想の 一束、 それが 所謂 戀愛 論なる ものであった。 然るに この 數年來 

戀 愛に 對 する 組織的 思索の 傾向 は、 油然と して わたくし 達の 思想界に 起った。 Hn ティ イクの 發 

達 はま だ 甚だ 未熟で ある けれども、 少 くも 戀 愛に 就いての 思想 問題の 性質 だけ は 明らかにせられ 

る ことが 出來 た。 また その 或る 問題に 就いての 思索 は、 よほど 專門 化せられた 抽象的^ 察へまで 

進ん で 行 つ た。 嘗て は戀 愛に 就 いての 思索と 首 へ ば 、 問題 自身が 旣に 不露 面目 であり、 哲學 的^ 
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察の 嚴肅な る 殿堂 を 汚す ものである やうに 考 へられて ゐ たので あるが、 時代の 進み は 最早 か か る 

僻見の 跋 する を 許さぬ ところへ 達した の だ。 戀 愛の 文化 哲學的 考察 は、 ひとり 戀愛 自身の 意義 

及び 理想 を 明らかなら しめる 點に 於て 重要なる ばか. 0 ではなく、 今日の 如く 諸般の 文化 現象に 對 

して 公平なる 評 恨の 必要と せられて ゐる ときには、 藝術、 道德、 宗敎 などの 生活の 意義 を 閩 明す 

るた めに も その 考察 は 甚だ 重要の ものと なった。 例へば わたくし 達の 人類愛の 理念と 戀愛 生活と 

は 論理的に いかなる 關 係の 構造 を 示して ゐ るかが 明らかにせられなければ、 人類愛 自身の 意義 も 

明らかにせられ 得ない。 だから 社會的 文化 生活に 對 して 統 一 的 考察の 必要が 高調 せられて ゐる時 

に は、 11 例へば プラト オン の 思索に 於て 見る 如く —— 何時でも 戀愛 生活の 組織的 考察が 起つ て 

ゐ たので ある。 今や わたくし 達の 時代が 丁度 その 氣 運に 當 面した の だ。 

本書 はわた くしが 先き にパ ンフレ ットの 形式で 公刊した 『戀 愛の ュ ゥト ピア』 の擴充 である。 

けれども それ は 擴充と 言 はれる より は、 寧ろ 一 つの 新ら しい 著書の 形式に なった と 首っても よい 

ものであるから、 全 冊の 性質に ふさ はしい やうに その 誓 名 を も 改める ことと した。 右の 『戀 愛の 

ユウ ト ピア』 とい ふ 論文 も、 ここへ 牧 める 時には、 全篇に 亙って 大 いなる 改訂 を 施した。 この 論 

文 は、 恐らく 木 誓の 屮 では、 內{?|： として 最も 通俗的で ある。 けれども それにより H  rM アイ イクの 

組織 を 1"、、 明瞭なら しめた。 擴充 した 他の 部分に 就き、 第一 に 重要な の は、 『最近 諸家の 戀愛觀 

を 論 や』 とい ふ 論文で ある。 この il 文 は 「婦人 公論」 に揭 載せられた。 わたくし はこの 機 會に於 


て、 前例に もない この 長 41 文 を その 誌上に 揭載 する こと を 快諾 せられた 同誌の 編輯 者に 感謝の 意 

を 表したい。 わたくし がかく 諸家の 戀愛觀 を 批評した 所以の もの は、 從來 散漫であった エロ ティ 

イクの 問題 を、 それにより 幾分 組織化す る 必要 を 感じた からであった。 この！ i 文 は、 たと へその 

思索に 於て 贫し いもので あつたと は 言へ、 我國に 於け る H  B ティ イクの 進歩に 一 つの 時期 を 割す 

る 年代 表と なった こと を、 恐らく は 他の 人々 により 許して 貰へ る ことと 思 ふ。 この 論文で 批評の 

對象 となった 諸 思想家が、 或は 書信 を 以て わたくしの 蒙 を 啓かれ、 或は 別に 新ら し. S 资料 を寄與 

せられて わたくしの 反省 を 促された こと を わたくし は 諸家に 感謝したい。 中に も 公開の 論文 を 幾 

度 か 起草せられ てわたく しの 所說 に反對 せられた の は 石 原 純 博士で ある。 この 論爭 によって H  口 

ティ イクの 發 達に は、 確かに また 1 つの 時代 を 劃す る ことが 出來 たと 信す る。 わたくし は 博士の 

深い 思索に 甚大なる 敬意と 感謝と を 持つ ものである。 博士の 論馼 によって わたくしの 敎 へられた 

點は 決して 少なくない。 併し 兩 者の 戀愛價 値 論 は、 その 主要なる 點に 於て 全然 反對 して ゐる。 論 

爭は 今後 引續ぃ て 長く 取り 交 はされ なければ ならない であらう。 本書の 最後に 附 した 論文 『戀 愛 

の 本質』 は、 石 原 博士の 主張 を 批評しつつ 更に 細密に わたくしの 所論 を 告白した ものであるが、 

本書 を 編む に 就い て 新ら たに 書き 加へ たもので あり、 本書に 於て 公表す る を 最初と する。 

旣に 述べる ところの 如く、 本書の 思索 は、 一文 化 生活と しての 戀愛 生活 を 組織的に 批判し、 舉 

として Q  H  B ティ イクの 建設 を 志した ものであるから、 その 記述 は必 すし も 通俗的で ない。 「戀 
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愛 問題に 就いての 本なら せったる いもの だら う」 と、 甚だ 通俗的に 考 へる 人が あると すれば、 わ 

たくし は 寧ろ その 豫 想と 全然の 反 極に 立つ も 0 を 以て 思想界に 寄與 しょうと 欲する。 そして この 

如き § 俗的權 見の 一 日 も 早く 打破 せられる こと を 希って ゐる。 わたくし は 本書 を、 戀愛を 愛する 

ことの 甚だ 深いと 等しく、 眞理を 愛する ことの 甚だ 深い 人々 に 捧げようと 思 ふ。 わたくし 達の、 

現に 混 屯た る戀愛 生活 を整齊 し、 位置づける ために は、 そして 同時に わたくし 達の 社會的 文化 生 

活の 全部に 明らかなる 光り を 差し向ける ために は、 戀愛 生活に 對 して 抽象的、 組織的なる 根本 考 

索 を 加へ る ことが 何よりも 必要な の だ。 

大正 十四 年 七月 

(編 基 者 註) 右の 「序」 の 中に 舉 げられ てゐる 論文 「戀 愛の 本質」 は、 頁数の 都合 上から 本 全集に は收 

載され 得なかった。 


最近 諸家の 戀愛觀 を 論ず 

—— ェ &  - グイ イクの. めの 一 スケッ ネ  

第 一 現代人の 性 道德と 戀夔 生活 

一 人類の 歷史 に： g ける 戀愛 

原始人に 取って は、 性の 問題 は 最も 犬い なる 神；. i の 一 つであった。 彼等 は 人生と 自然の あら ゆ 

る 創造 を 理解す るに、 性の 事 實の比 論 を 以てした。 隨 つて 性の 事實 そのもの は、 彼等の 宗 敎的禮 

拜の對 象と さへ なった。 

彼等に 取って 人間 生活の 原動力 を 象徴す る もの は、 性の 陰陽であった。 そして 象徴 は 直ちに 彼 

等 の 實在 世界で あつたの である。 
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それ故に 原始人 は、 性の 事實に 甚だ 厳重の 形式的 規定 を 加へ た。 性的 享樂の 奔放 性 を 制御す る 

ためにで はなくその 人生の 神；. i 的 原 泉が 幾分で も それの 尊 嚴性を 失 ひ はしない かと 惧れ たためで 

ある。 性 道德は あらゆる 道義と 慣習と に 先んじて、 嚴 重に 規定 せられて ゐた。 そして その 道德 は、 

社會 制度が 私有財産 制に 人る とともに、 財産の 問題に 密接の 關係を 結んだ から、 ますます 形式的 

に嚴 重の 規定 を 加 へられる ことと なり、 そのまま 幾許の 改正 も 加 へられす、 殆ど その 時の 形態の 

ままに、 現代に 傳 へられる ことと なった。 試みに わたくし 達の 周 園に 現に 許されて ゐる 性道德 と、 

及び それ を 懐抱して ゐる 現代人の 良心と を觀 察して 見る がよ い。 そこに は 全く 一  つの 例外 さへ も 

聞かれな いまでに 固 {： 化せられた 性道德 と、 及び それ Q 良心と が ある。 例へば 今 或る 有夫 Q 1 女性 

が 他の 男性 を 愛した とすれば、 社會の 性道德 は、 何の 遲疑 もな くこれ を大 いなる 雜惡 だと 判斷す 

るで あらう し、 又 その 女性 は、 恐らく は 彼が 或る ささやかなる 物品 を竊盜 した 時に 經驗 する 良心 

の 自責と は 比較の 出来ない 强 さの 自責 を自覺 する ことで あらう。 又 例へば 結婚 前の 一女 性が 戀愛 

の 結果 一 兒女を 産んだ とすれば、 社會的 良心 は 忌憚な くこの 女性の 不品行 を 非難し、 排斥して、 

若し 彼女が 交際 社會の 一 員であった 時には、 ただ その 一 事に より 永遠に 彼女 を その 社會 から 葬り 

去る であらう。 他の すべての 道德を 顧みても、 かくの 如き 攀 固なる 固定 を 見る ことが 出来な い、 

それ は 全く 性 道德と 及び それの 良心に 固有なる 特徵 である。 

しかしす ベての 道德 は、 社き 的 自覺の 進む とともに、 次第に 自由の 形式の ものと 更替 し、 變化 


し、 解放 せられた。 ひとり 性道德 だけが 原始的の 形 を 保って 行く こと は、 人格の 甚だしい 胃 潦で 

ある。 

わたくし 達の 性の 事實に は、 道德 以外の 意義 はまった く 見られない もので あるか。 性欲 はわた 

くし 達の 心理的 欲望の 一 つで あるから、 他の 欲望と ひとしく、 道德 によって 拘束せられ、 規定せ 

られ るの は、 少しも 不當 ではな いが、 しかし、 その 欲望が わたくし 達の 人格 活動の 一 つで ある 限 

り は、 人格 活動に 固有の、 言 ひ換 へれば 性の 活動に 固有の 意義 は 認められない もので あるか。 

さい は ひに わたくし 達の 持って ゐる藝 術と、 わたくし 達 自身の 生活 體驗と は、 性の 活動に は、 

それに 特有の 意義、 目標 または 價 値と 呼ばれる ものの、 强く、 且つ 明に 伏在す る こと を 語って ゐ 

る。 性の 活動 は、 わたくし 達の 性欲に 基礎 を 置く 限り、 一 つの 欲望 生活 11 それ は 單に人 問の 自 

然 生活に 11 相違な いので あるが、 しかしす ベての 自然 生活 は、 同時に それに 固有の 文化的 意義 

を 持つ と 同じ やうに、 性欲 も 亦 他の 道 德ゃ藝 術と すっかり 違った 特色の 文化的 意義 を 持た なけれ 

ばなら ない。 又實際 それ を 持って 發 達した ので ある。 それ は 『戀 愛』 とい ふ ものである。 

人生に 戀 愛がなければ、 我々 の藝術 はお そらく それの 過半の 資料 を 失った であらう。 また わた 

くし 達の 歷史 生活 も 根本的に その 意味 を異 らしめ て、 今日 わたくし 達の 歷史が あると はすつ かり 

變 つた 形の もの を 現前せ しめたで あらう。 

戀愛 は、 性欲が 一 の 自然 的事實 なる に 直ちに 對 照せられ る わたくし 達の 社會の 文化的 意味で あ 
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る。 戀 愛は藝 術で はない。 また それ は道德 でもない。 

二 エロ ティ イクの 建設 

文化的 意味 は、 わたくし 達の！ ^史 生活から 離され 得ない。 文化と しての 見込がなければ、 人間 

の 活動-は 軍なる 生理的と 心理的との 因 鬼 律に 隨 つた 自然の 繼起 に過ぎないから、 隨っ て そこに は 

歷史 とい ふ ものが なくなる であらう。 わたくし 達の 歷史 は、 單 なる 自然 的 事實の 中に、 わたくし 

達が 苦闘して 文化的 意味 を發 見し、 創造して 行った ことの 貴い 記錄 である。 或る時 代の 民衆 は、 

藝 術 と 呼ぶ 文化的 意味の 發見 創造に は 卓越した 技術 を 持つ てゐて も、 科學の 創見に はより 乏しい 

才能 を 持って ゐ たか、 或は それへの 興味 を 僅かし か 持 合せなかった かして、 時代 的に 藝術 文化 を 

髙 調す る歷史 を 創作した やうに、 一 人 一 人の 個人に あっても、 或る人 は 特に 科學 を、 或る人 は特 

に 道德を 創見す る やうになる ので ある。 

わたくし 達の 社會 は、 今、 科學、 藝術、 道德、 法律、 政治、 經濟 等の 文化的 創作 を 持って ゐる。 

それらの もの は、 材料と して は 自然 以外の もの をた つた 一 つで も餘 計に 持って はゐ ない が、 しか 

しまた それらが 自然で はない 文化的 特色 を 持つ こと を、 何人も 否定しょう としない。 それらの 文 

化 は客觀 的に、 社會 的に 容認せられ、 何人の 胸. 駆へ も、 普邇妥 當 性を强 要し 得る からで ある。 け 


れ ども それらの 文化 は、 發 達の はじめにあって は、 それだけの 容觀的 容認 を 持ち 得す、 單 に主觀 

の 偶然 的產 物と 見られて ゐ たもので ある。 新ら し. S 文化的 意味 は、 さう した 主觀 性から 渐 次に 容 

觀 性の 方へ その 籍を 移した。 それが 人間 生活の 進步と 呼ばれる ものである。 わたくし 達の 生活 は、 

それにより II 人的に も社會 的に も、 より 精 緩に、 より 深邃 になって 行った。 

だから わたくし は、 それらの 文化的 意味に 就て、 それの 不成立 や、 或は 少 くも それの 成立の 困 

難 を 力説して ゐる 人達 を 見る ごとに、 態. - 人生の 內容を 素 貧に して 行かう とする、 まことに 愚か 

な 企 圖に從 事して ゐる もの だと 思 ふ。 例へば わたくし 達 0 纏 愛と 同じく、 甚だ 古. S 原始的 起原 を 

持ち、 歷史の 上に も 比類の 少ない 高揚 を 示した 宗敎と 呼ぶ 一 つの 文化的 意味 を、 科 舉ゃ經 濟の立 

場に 立って 全然 否定したり、 或は 態. -煩琪 な 議論 を迎 つて それ を 道 德ゃ藝 術に 還元した りする 評 

論 家 を 見る ご とに、 わたくし は その 人の 心情 の 甚だ 狡く と ざされ てゐる ことと、 また その 心的 生 

活の 內容に 彼が 專制的 選擇を 加へ るに 禱躇 しない こと を、 本来 自由なる 評論家に ある まじき 行爲 

として、 非難せ ざる を 得な， SQ である。 それ故に わたくし 達 は、 これから 以後 歷 史の 中に 創 せ 

られて 行く 新ら しい 文化的 意味に 對 して は 、出来るだけの 寬容さ を 示 さなけ れ ば な ら ない。 少く 

も そ れを 待望す る 空地 を、 わたくし 達の 心識の 中に 殘 して 置かなければ な ら ない。 そしてい ま わ 

たくし 達の 生活 經驗 が、 長い 問の 苦鬪 によって、 旣 に事賈 として は社會 的に 容認 せられる ことの 

出來 る、 新ら しい 文化的 意味 を 創見した 場合に は、 わたくし 達 は あらゆる 理論的 考察 を悉 して、 
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思惟の 上に も それに 適當 なる 地位 を與 へ、 わたくし 達の 生活 を擴充 し、 深化す る やう 腐心し なけ 

れ ばなら ない。 

わたくし は 嘗て 「勞 働の 哲學」 を 建設し ようと 心掛けて、 その 新ら しい 名稱 を、 シィ リイ ズと 

して 刊行しつつ あった わたくしの 一 つの 著書の 中で 豫吿 した ことがあった。 それ を 讀んで  一 二の 

知人が、 その 計畫 に、 少く とも その 名稱 に、 驚異の 眼 を 向け、 その 新ら しい 名稱 が、 神聖なる 哲 

學の 殿堂 を 何等か 胃漬 する もので あるかの やうに 語った 記憶 を 忘れる ことが 出來 ない。 わたくし 

がそれ を計畫 して ゐた 時分に は、 勞働 問題に 哲學の 考察 を 加 へ る 人の 殆ど 絕 無であった ときで あ 

るから、 さう した 観察 をす る 人達 を 見た の は敢て 不思議な ことで もなかつ たので ある。 しかし 今、 

わたくしが わたくし 達の 性的 生活 を 反省して、 『H  ロティ イク』 (戀 愛哲 學) と 呼ぶ やうな、 一 

つの 全く 新ら しい 舉的 考察 を爲 すと すれば、 それに 對 して 不審の 眼 を险る もの は、 今日 全然 絡 無 

であると 言 へ るで あらう か。 

この 二三 年、 わたくし 達の 周 園に は、 戀 愛に 就いての 論議が 甚だ 頻繁に 聞かれた。 さう した 思 

惟の 試みの あると いふ こと は、 勿論 さう した 經驗の 創見が あつたと いふ ことで ある。 固定せられ 

た 過去 Q 性道徳と、 及び それの 良心と が 新ら しい 生活 要求の 壓カ のために 動 搖を來 して、 性的 生 

活に 固有の 文化的 意義 を 創見し はじめた ため、 一 方で は その 新ら しい 文化的 意義の 建設に 忙しく、 

他方で は その 着眼から 再び 性 道德と 及び それの 良心 を 見直さう とする ことに 熱心した 當然の 結果 


であった。 隨っ てわたく し 達の 社 會には 新ら しい H  口 テ ィ イクが 建設せられ なければ ならない。 

しかも 厳密の 學問 として 建設せられ なければ ならない。 頻繁に 見られた 戀 愛の 論議 は、 おのおの 

そ の 永遠 の 事業 への ー發 想であった。 

北哈吉 氏の 所論 は、 近來 著しく 獨逸 西南 學派 的の 特色 を 持った ものに なり、 評論に 嚴密學 問と 

しての 方 法的 意義 を 持た せようと 努力して ある 點で わたくし 達の 舆 味を惹 くも ので あるが、 そ の 

戀 愛哲 學の 輪廓 を 叙した 『戀 愛に 關 する 斷想』 ( 『女性』 大年 十二 年 六月 號〕 と. S ふ 論文 も 亦 同じい 

特色 を 持った 珍ら しい 發想 である。 北 氏 は その 考察の 始めに、 戀 愛に 就いての 『舉的 試み』 が 

成立し 得る や 否や を 論じて、 『美的 及び 宗敎 的慣値 それ 自身が 非學 的で ありながら、 これらの 對 

象に 關 して 美學 及び 宗 敎哲學 が 哲學の 分科と して 成立し 得る 以上 は、 戀 愛の 對 象た る 非 if 的惯値 

に、 こ れが單 な る 倫理的 惯値 及び 藝術 的價 値より 導來 する ことの 出來な い 獨 立 性が 認めら る る 場 

合、 これ を對 象と して 戀 愛の 哲學は 成立し 得る 箸で あらう』 と 言って 居られる が、 わたくし は 氏 

の 立論の 周到 さ を推獎 しなければ ならない。 そして わたくし 自身 も 亦 全然 氏の 所論に 赞成 する も 

ので ある。 戀愛は 非論理的 惯値 (北 氏の 非 學的價 値) であるが、 價 値が 非論理的 であると いふ こ 

と は、 何も その 價 値に 就いての 反贫ゃ 考察 やの 普遍 妥當 性が 否 { えせられ ると. S ふ こ と を 意味し は 

しない。 例へば 倫理的 價値ゃ 美的 慣値 は戀 愛と 同じ やうに 非論理的 惯値 であるが、 前者 は リツ 力 

アトに より、 後者 はコ オンに よって、 擧的 取扱の 可能なる ことが I 仏 明せられ た。 善 や 美 やの 惯値 
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の舉的 取扱 ひが 可能で ある 以上 は、 戀愛惯 値の 思惟 も 亦 十分に 可能で なければ ならぬ。 それに は 

わたくし 達の 社 會歷史 に、 嚴然 たる 戀 愛の 生活が 實 在した こと を 指摘し、 追體驗 せしめ 得さへ す 

、れ ば、 それで 十分な ので ある。 それ以上の 方法 を わたくし 達 は 知って ゐ ない。 擧的 試みが 可能で 

あると は、 戀 愛哲 舉は舉 なる 着想 ゃ發 案に 止まって ゐ ないで、 或る 體系的 知識で あり 得る こと を 

意味す る。 しかし わたくし 達 は その 喧しい 論議に も拘ら す、 現に さう した H  ロティ イクの 體系的 

知識 を 持って ゐ ない。 ただ 現に それ を 持たない こと を根據 として、 ヱ ロティ イク 自身の 成立 を 否 

定 して はならない。 

わたくし は、 大正 十 一 年 一 月以來 今日までに 我 國で發 表せられた， 1 愛觀 を、 凡そ わたくしの 力 

で屮 I 來 得る 限り 數 多く 蒐集して、 一 S り それら を 請み 通した。 戀 愛哲 舉 そのものの 誕生が 甚だ 新 

らし S からで も あるが、 それらの 意見の 大部分 は、 主観的の 發想 であり、 ュ っ戀 愛と. S ふやうな 

文化 現象 は主觀 的の 感想 をし か 喚び 得ない ものと 考 へられて ゐる 場合が 多かった。 けれども わた 

くし は 前に 述べた 如く、 苟 くも 戀 愛が わたくし 達の 歷史に 現 はれた 獨自の 文化的 意味で ある 限り 

は、 それに 就 い て の 體系的 知識の 成立す る 可能 を 毫も 疑 はう と は 思 はない ものである。 

然 らば 戀 愛に 就いての 體系的 知 識 はいかに して 求められ るかと 言へば、 道 德ゃ藝 術の 如き 非 論 

理的惯 値に 於ての 場合と 同様に、 周密なる 反 翁と 適 3.. なる 體驗と を 以て、 その 現象の 中に 何等か 

普遍 一安 當 的なる 「意味」 を 見出して 行く ことで ある。 西晋 一 郞 博士の 『結婚の 露理』 (『改造』 大正 


十一 年 一月) とい ふ 論文 は、 嚴密學 問と して y  rl 口 ティ イクの ために 重耍 なる 一 资料 であるが、 

博士 は その 中に 於て、 『結婚 問題 を 論す る は 結婚の 眞 理を豫 想しての ことであって、 若し その M 

理 なしと せば 人々 各自の 意見 を 吐いて 所謂 水掛論 をす るか、 さなくば只便宜の見地から^！；？へ て 相 

對 論に 陷 り眞妄 の斷定 が出來 ぬ』 と 言 ひ、 叉 『而 して この 道德 的眞理 或は 規範 或は 當爲は 經驗的 

事實を 吟味し て その 中から 歸納的 に 尋 出し 得べ からざる もの 寧ろ 經驗的 事 K 以前に あ つ て 經験的 

事 實を統 一 し 指導し ゆくべき 所謂 先驗 的の ものである とせば、 結婚の 眞理も 同じく 先験的で なけ 

れ ばなら ぬ』 と 一一 一一 口 はれて ゐる。 結婚と いふ やうな H  口 ティ イクの 一 特殊 問題に 就いて それが 言 は 

れる ばかりでなく、 エロ ティ イクの 全 體の搆 成が それでなければ ならない。 言 ひ換 へれば、 エロ 

ティ イク の眞理 は先驗 的で なければ ならない。 斷 じて 主觀 的の 感想に 止ま つて ゐる ことが 出来な 

い。 そして 知識が その 容觀性 を 獲得す る途 は、 「批判」 の 外にない ので ある。 

わたくし は それらの 多くの 戀愛觀 Q 中で、 主觀 的の 發想 たるに 止まって ゐる もの を 一 先づ 除外 

し、 H  tM アイ イクと しての 體系的 知識の 方へ 向 ひっつ ある もの だけ を選擇 して、 それに 多少の 批 

判 を 加へ て 見たい と 思 ふ。 それ は單 なる 消極的の 仕事で はなく、 直ちに 積極的に、 わたくしの H 

ロティ イクの 輪廓 を 素描す る ことにな つて ゐ るので ある。 わたくしの 選擇 した 評論家 は、 田 中 王 

堂 氏、 故 厨 川 白 村 博士、 杉 森 孝次郞 氏、 西晋 一郎 博士、 北哈吉 氏、 倉 田 百 三 氏、 石 原 純 博士、 中 

桐 確太郞 氏の 八 氏で ある。 それらの 評論家の 戀愛 観に 就き、 わたくし は 問題 本位と して、 それ ぞ 
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れ の標题 下に それぞれの 見解 を檢 討して 行かう と 思 ふ。 

三 厨 川白衬 博士の 戀愛 批評 

故 厨 川 白 村 博士 は、 現代 社 會の缺 陷に氣 付いて、 奇發 に、 辛辣に、 それ を批 刹し、 攻擊 する、 

卓越した 觀察 服と それの 表現と を 持つ ことに 於て、 わたくし 達の 社會が 持つ 最も 優れた 評論家の 

一 人であった。 博士の 不幸なる 逝去 を わたくし は 深く 哀悼す る ものである。 戀愛 論が これ だけの 

熱心 さで わたくし 達の 社會で 論ぜられる やうに なった 有力な 原因の 一 つ は、 確かに 博士の 著 『近 

代の 戀愛 觀』 の 普及に 歸 せられなければ なるまい。 その 點に 於て 博士の この 著 は、 我國の H  ロテ 

ィ イクの 建設の ために、 歷 史的の 意義 を 持つ ものと なった。 

博士の この 著 は、 形式的に 頹廢 した 從來の 性 道 德と鬪 ひ、 戀 愛の 自由 を 高調す る點 では、 誰れ 

の 戀愛 論よりも 周到 で あり 且 つ 熱心で あ るから、 世の 何人 かがと に かく 戀 愛に 就 いての 眼 を 開か 

うとして いかなる 書を讀 むべき か を わたくしに 尋ねた 場合、 わたくし は 何の 躊路 もな く、 博士の 

この 著 を 指示し ようと 思 ひ、 また 資 際さう して ゐる ものである。 博士 は その 著の 中で、 幾多の 反 

對 論への 駁 if を 書いて 居られる が、 それらの 反 對論を 聞いて 見れば、 世に はま だかく の 如き 低. S 

程度の 戀愛觀 も ある もの かと、 一 驚かされる ものば かりで ある。 博士の 戀愛觀 は 何等 奇矯な 言 


論で はなく、 わたくしが これから 後に 批判して 行かう とする 多くの 戀愛 觀に對 比すれば、 その 中 

の 最も 穏健なる (古い 人達が 好んで 使 ふ 術語 を 使用 すれば) もので あり、 革命的の 意見の 最も 少 

ない ものである。 博士の 意見に よって は、 今日の 性 道 德ゃ戀 愛 ffi; 理は、 根本的に は 何の 變化も 加 

へられない。 それ を さへ 危險 である やうに 批評す る もの は、 殆ど 全く 今日の 時代 空氣の 外に 生き 

てゐる ものであって、 博士 は それに も拘 はらす、 親切 丁寧に 彼等の 謬見 を開發 しょうと 努めて 居 

られ るので ある。 しかし さう した 古い 考 へが、 戀 愛に 就いては 一般の 常識に なって ゐる 以上 は、 

我國の 文化が 博士の 著の 啓發を 待つ 程度 も 亦 甚だ 高い ものと 言 はなければ なるまい。 

博士の 戀愛觀 の 眼目 は、 自由 戀愛論 を 否定して 「戀 愛の 自由」 を 高調した ことに ある。 博 土 は 

言 はれる。 

『昨年の 秋、 わた/し は 東西 兩 都の 新閗 紙上に、， 『近代の 戀 愛親』 と 題した 一 篇 のュッ セィを 連載した。 

それ は、 一方に 於て、 性慾の み 喋々 する 一 代の 惡 風潮 あるに 激し、 他方に 於て は、 餓愛を 劣情な り 遊戯 

なりと 見る 迷妄が、 事 寅 上 今日な ほ 人心 を 去らざる に 憤激して 筆 を 執った のであった。 性慾 をのみ 說く 

者と、 嶽愛を 劣情 視 する ものとの 二つの 極端 は、 一見 全く 背馳した 思想の 如くに 見える に拘 はらず、 そ 

れが雨 方と も、 戀 愛の 人生に 於け る 意義 を 正しく 魏てゐ ない と 云 ふ點に 於て、 時 S の 流れに 掉 さす 生活 

の 進展 を 阻害す る 事に 於て、 み 一 く 結果 を 一 にして ゐ るから だ。』 (同 書 九 四— 九 五 K〕 

『生活 革新の 理想に 就て 考 ふるとき、 今の 世界人 心の 動搖は 要するに 三 つの 反 $ ^に 基く と 見ら るべ き だ。 
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卽ち第 一 、 民族 (或は 人種) の 反^、 第二、 階級の 反帶、 笫三、 男女 雨 性の 反 爭。』 (同 « 一  〇 九 頁) 

『この 兩性對 立の 反^ は、 究極に 於て 雨 性 間の 愛 (卽 ち戀 愛) とい ふ 完全なる 人格 的 結合 を 極力 重視す 

る 事に よっての み 解決せられ 得る の だ。』 (同蒈 一 一三— 一 一四 頁) 

これらの 社會觀 察と 並びに それに 對 しての 博士の 戀愛 論へ は、 少しく 自由 思想 を 解す る ものな 

らば、 何の 反感 もな く贊 成す る ことで あらう。 それ は餘 りに 健全なる 眞理 だ。 

『決して 他の 何人の ためで もない、 因 凝の ためで もな く 家名の ためで もな く財產 のた めで もない、 0 已 

みづ からのた めに、 自己み づ から 愛する 人の 前に 自己の 全部 を 投げ出す。 この 生活より もより 多く 自， ほ 

な 生活が 叉と あらう か。 是 よりもより 大 いなる 滿 足が 又と あらう か。 e 己 その 者に もす ら囚 はれて ゐな 

い 所に、 最も 大 いなる 自. H が あり 解放が 有る。 それが 戀愛 だ。  - 

また これと は 正反對 に、 自已 以外の 何者かの ために、 卽 ち因錢 のために、 利益の ために、 或は 家名の 

ために、 自己み づ から を楚て 心身 を捧 ぐる 者が あるならば、 それ は 明かに 偽赛 である。 若し 偽善で なけ 

れば、 S 淫 であり、 奴隸 であり 畜生道で ある。 斷 じて 人間的で はなく、 文化的で はない。 苟し くも 前世 

に 於て 一 たび 自我に めざめた 現代人の 爲 すに 忍びざる 所で ある。 新道 德 から 考 へて、 戀愛 なき 結婚 を- 

人間と して の大 いなる 3 非惡 なりと 見る 思想 上 の根據 は、 此點 にある の だ。』 (同誉 四 二-— 四 三 K) 

この 意見 は、 博士の 全 著 を 一貫した 精神で ある。 博士 は 至る ところの ぺ H ジに、 熱心に 繰返し 

繰返し そのこと を 說 いて 居られる。 除り に 平凡 過ぎる 眞理 だと も 言へ よう。 併し！ 県理は それの 客 


觀 性を增 すに 隨 つてより 平凡になる ものであるし、 且つ 博士の この M; 理が、 容易に は それの 許さ 

れ 得ない 現實の 迷信 的 事 實と對 照せられ る 時には、 博士の 整の 小なる こと を； 袋 へ て もま だ その 大 

なること を 惧れる 必要 は 毛頭ない。 わたくし は 現下の 性 道 德と戀 愛 生活と に對 比して、 博士の 戀 

愛 論の 意義 を 十分に 容認して ゐる ものの 一人で ある。 

博士 はこの 著に 於て 進んで 戀 愛と 性欲との 關係、 人生に 於け る戀 愛の 地位 を 論じて 居られる。 

それ はわた くし 達の 周到なる 反省 を 必要と する、 ェ a ティ イクの 中心 問題の 一 つで ある。 

第二 性欲と 戀爱 

一 ェ D ス と 戀愛價 値 

或る 獨自の 文化的 意味 は、 必らす 緊密に それに 對應 する 或る 獨自の 文化的 活動と 相 關の關 係に 

於て ある。 その 文化的 活動 を單に 自然 必然的に 考察 すれば、 それ はわた くし 達の 欲望、 或はた か 

だか 本能の 發揮 に過ぎない でも あらう。 併し その 本能 叉 は 欲望 は、 さう した 自然 的の もので は 言 

ひ 現 はせ な. S 或る 文化的 意味に 向つ て 精進しつつ ある。 わたくし 達 は 寧ろ その 文化的 意味に 氣付 

くこと によって、 それに 對應 する 活動 を 反省 させられる。 例へば 科 學の眞 理ゃ藝 術の 美 は、 それ 
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ぞれに 獨自の 文化的 意味で あるが、 それに 氣 付いて行く ことにより、 わたくし 達 は 直ちに、 その 

意味 を實 現しつつ ある 人間の 文化的 活動 を 反省す るので ある。 今の 場合に は、 それ はわた くし 達 

の 思惟 活動と 感情 活動と であらう。 思惟と 感情と は 等しく 人間の 心理 作用で あるから、 心理 學が 

それ を 自然 科學 的に 研究して、 それに 幾多の 階段 をつ くり、 例へば 極めて 原始的な 本能 的 活動、 

それより は 幾分 髙ぃ 程度に 整頓 せられた 活動と いふ やうに する こと は 可能で ある。 併し それ は活 

動の 自然 的 見方で あるに 過ぎない。 鬼に 角 それらの 意識 段階 を 通じて、 科 學の厲 理ゃ藝 術の 美 や 

を 追求しつつ あ る 人間 活動 は 、それらの 文化的 意味の 在る 限り 豫定 しないで は 居られな いも Q で 

あるから、 わたくし 達 は その 意味の 活動 を 思惟と か 感情と か 呼ぶ ことが as 來る。 

いまわた くし 達が 取扱って ゐる戀 愛 は、 全く 獨自 なる 人間の 文化的 意味で あり、 隨 つて 人生の 

「惯 値」 の 一 つで あると するならば、 緊密に それに 對應 し、 その 價値 を實 現しつつ ある 人間の 文 

化 的 活動 を豫 想し なければ ならない。 わたくし は それ を 性欲 だと 考 へる ものである。 性欲 を 離れ 

て戀愛 はなく、 戀愛を 離れて 性欲 はない。 勿論 性欲 はわた くし 達の 本能 的 活動の 一 つに 過ぎない 

であらう が、 わたくしの 意味す る 性欲 は、 もう 少し 廣義の それ だ。 本能 や 欲望と しての 性欲 を 含 

みっつ、 なほ それより 幾らでも 高い 程度に 純化 せられて、 次第に 戀愛價 値を實 現して 行く、 その 

1 貫した 活動 を 意味す る。 コォ H ンが、 「純粹 思惟の 論理 學、」 「純 粹 感情の 倫理 學」 を 組 II した 

とすれば、 わたくし 達 は それと 全く 同じい 方法 を 追うて、 「純 粹 性欲の H  ロティ イク」 を 組綠し 


得なければ ならない。 この場合、 性欲と いふ 言葉 は 心理 學的 欲望 を 聯想せ しめる から、 適 常の も 

ので はない が、 それに か はるよ い 一一 一一 n 葉が な. S とすれば、 わたくし 逹は プラト オンの やうに 「ェ 口 

ス」 とい ふ 言 使 ふの が 至 常 かも 知れない。 戀愛惯 値 はわた くし 達の 「ヱ a ス」 の 活動 を 離れ 

る ことが 出お (ない"" 

性欲 を 離れて 戀愛 はない とする 論者に は、 厨 川 博士、 田 中 氏、 倉 田 氏、 米 田 庄太郞 博士  (此處 

に は 特別に 論じない が、 例へば 同 博士 著 『戀 愛と 人間愛』 四 五 頁) などが ある。 

二 厨 川白衬 博士 の 靈肉合 一 論 

厨 川 博士 は 論 じ て 言 はれる。 

『戀は 果敢 ない 浮 草で も なく 根 無 草で もない。 飽くまで も fii  く 性慾と 云 ふ 泥 田の 中に 极 ざして はゐ るが 

やがて 夫れ が戀 愛と なって 高く 美しく 花咲き、 母性愛 や 近親 愛と なって 赏を 結ぶ とき、 极帶 は旣に 泥土 

のなかに 姿を沒 して ゐる事 を 思 はねば ならぬ。』 (『近代の 戀 愛概』 ニニ 頁) 

『私 は 言 ふ、 放蕩 a 淫は 性慾の 遊戯 化で ある。 また 戀愛 以外の 要素 をの." 過赏視 したる 性的 結合 (結 娇) 

は、 性慾の 形式 化に 過ぎない。 is 者 は 云 ふ 迄 もな く 畜生 遊で あり、 後者 は、 しめ a を 張って 和姦 凌辱 を 

敢 へて する 者の 虚偶 である。 共に 不可。 性慾 を SS: 化して、 ほに人問らしき性的^！合となすもの は、 性慾 
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の 人格化で あらねば ならぬ。 そこに S き 戀愛闢 係 は 成る。』 (同書 一 五 五— 一 五六 一 ru:〕 

わたくし は これらの Iw 葉 を そのままに 廣理 として 受取る。 戀愛は 性欲の 人格化で あると は、 わ 

たく しもゆ t て 或處で 論じた 主張で あり、 この 論文 も 亦 そのこと を髙 調し ようとして 企てられ たも 

ので ある。 けれども 性欲 を 人格化す ると は、 もっと 立 人って 言へば どんな ものになる ので あるか。 

性欲 は 性欲で あり、 人格 は 人格で ある。 この 二つ は どんな 融合の 仕方 をしょう とい ふの か。 その 

點を 明らかにしなければ、 肝腎の 「性欲の 人格化」 も單 なる 美辭 たるに 止まる 憾みが ある。 博士 

は それ を 理論的に 說明 する ため、 一 つの ダイアグラム を 描き、 次の やうに 論 じられ てゐ る。 

『人 の 最も 完全なる 生活 は、 精神と 物質と、 卽ち靈 と 肉と、 内的生活と 外的 生活と が、 完 仝に 調和 融 

一した 生活で あらねば ならぬ。 かくの 如き 生 に 於て は 『盆』 と 『愛』 との 二つの 中心が 決して 精 0 の 

中心の 如くに、 對 立した 離れた ものであって はならない。 横の 『金』 卽ち勞 働 を 中心とした 物 S 生 JW と、 

縱の、 愛 を 中心とした 精神 生活と が、 相 合し て 二つの 中心 はこの 岡に 於け るが 如くに、 C の ー點 に相會 

し、 仝 生活が そこに 統 一 を 得て ゐ なければ ならぬ。』 (同蒈 一六 一— 一 六 二  K) 

『そこで 本來 から 云 へば、 卽ち 根本的に 考 へ るなら ば、 love と labour とが 純眞 なる 人間 生活の ニ大中 

心で あらねば ならぬ。 これら 二つのお に は、 それらと 關 保の 遠い 他の 考察、 たと へば 習惯、 名義、 形 

式、 功名な ど を 第二  gli に 置く 事が 55 來る。 だから 自己の 生命力の 限り を 蜜して、 自由に、 また 歡容 のう 

ちに、 『愛』 し、 そして 『働く』 事が 出來 たなら ば、 それが 卽ち 本な S に 人間の 人 的な 生 JiS であらねば 


ならぬ。』 (同誊 一 六 三— 一 六 四 頁) 

右に 引用した 部分 は、 博士が 「戀 愛と 結婚と 經濟關 係」 と を 論じた ところで あるが、 それに 於 

て 靈肉ー 一 冗の 一 致が いかにして 行 はれる か は 幾分 暗示 せられて ゐ ると 思 ふ。 博士に よれば、 『靈 

肉 二 元の 生活の 不調和に 惱む 人間が、 性的 本能 (卽ち 性欲) と 性的 理想 (卽 ち戀 愛) との 問に 合 

ー點を 見出し、 雨 者の 矛盾 衝突な きを 得しむ る』 ことが 必耍 とせられ、 隨 つて そこに 博士の カ說 

の 主眼 點は潛 むので あるが、 わたくしの 讀んだ 範圍內 では、 博士の 靈肉 合一 論 は、 少 くも 混雑し 

たものに なって ゐ るし、 結局 は その 合 一 の 論理 を 明らかにして はゐ ない と 思 ふ。 

博士 は戀 愛と 經濟 とを對 照した 場合に は、 先づ 次の 如く 論じて ゐられ る。 

セ. <フ* プリ ザべ イシ ヨン レ— ス. ブ リザべ イシ ヨン 

『自己保存と K 族 保存と は、 個人と しても 肚會 としても、 人 の 生命 活動の 二つの 眼目 だ。 卽 

ス ペイ シズ  •  • 

ち 現在の 自己保存の 生命 を存續 する a  Q 保存の ために 性慾が ある。 盆 欲 51 のために 人間 は勞 働し、 性慾 

あるが 故に、 人 は 愛する。 前者 は 外的な 物質 生活の 中心と なり、 後者 は 進化して 内的た 一切の 精祌 生活 

の 中 榧と なる、 だから 盒 物の 間 題が 經濟 生活の 根基で あると 同じく、 愛の 生活 はまた S 德 となり 宗敎と 

なり 藝銜 となって 開展 する こと は、 上东 いくたび か 私が 述べた 通り だ。』 (同 害 一六  一 H) 

この 主張 は、 ただ 一時の 思 ひ 付きに 過ぎない ものであって、 學問 的に は 幾ら も 厳密に 檢港 せら 

れ てはゐ ない。 それ故に 第一、 生命 活動 を 食欲と 性欲と に 二 大別し、 それにより あらゆる 社^ 文 

化 問題 を 解明しょう とする こと は、 少 くも ダレ H ハ ム. ゥォォ ラスが 心理 擧的社 會擧の 限界 を 詳密 
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に 論じ 悉し、 エミル ニァュ ルケ ムが 概念的 社會 心理 學の妄 を 打破し 終った 今日の 學的 試みと して 

は 幾許の 慣値を も 持ち 得ない こと、 第一 一、 勞 働と 愛と が 生活の ニ大 中心に なると は 人間の 惯値生 

活の 批判と して 餘 りに 粗 雜 である こと、 第三、 經 濟は必 すし も 物質 生活で はなく、 却って 文化的、 

價値的 生活であって， 戀愛 生活と 並立の 關係 にある こと、 第 四、 本能 的 活動と しての 性欲から そ 

の 他の 宗敎 ゃ藝術 の 活動 やの 分化す る こと をフ a イド 派の 精祌 分析 掌が ど ん なに 詳しく 證明 する 

にしても、 それ はわた くし 達の 價値 生活の 價値生 活 た る 本質 を毫 も 基礎 づ け 得 な いこと などの 誤 

謬 を、 念入りに 複雜に 持ち込んで ゐる ものと なって ゐる。 併し それら は 後に 論す る 機會が あるか 

ら、 今 詳しく は取极 はない ことと しても、 ただ 一 つ 今の 場合に 十分に 解明して gi^ かなけれ ばなら 

ぬ こと は、 博士が 經濟 活動 を 物質 生活、 肉の 生活と 見、 戀愛 生活 を精祌 生活、 靈の 生活と 見られ 

たことの 誤謬で ある。 戀愛 生活 も 亦 性欲 を 基礎と する 以上 は、 民 抜 保存の 活動の 方面に も 肉の 生 

活は ある 笞 であるが、 それ は 博士に よって. S かに 處置 せられた ので あるか、 その 點 もこ の 主張で 

は 明らかにせられて ゐ ない。 のみなら す經濟 活動 は單 なる 物質 生活で はなく、 それ 自身に 獨 立し 

た 文化 惯値を 追求して、 博士の 所謂 「精神」 的の ものに 醇化し 行く こと は、 戀愛 活動の 場合と 何 

の變り もない。 ぺ ンテ イイ は、 わたくし 達の 經濟 生活に 就いて 『缺乏 は 精神的で ある』 と 一一 K つた。 

ナトルプ は、 『勞 働の 宗教』 を さ へ 主張し、 勞 働に 就いても 『祌性 を 人間のう ちに』 が 適用 せら 

れ ねばならぬ とした。 (わたくし は そのこと を 『文化 主義 原論』 の 中で 詳論した。) 然 らば 經ー 倚と 


戀 愛と は、 互 ひに 重なり合 ひ、 合一 化すべき 二つの 活動で はなく、 それぞれに 平行して、 それ ぞ 

れに 獨自の 文化 價値を 追求して 行く、  二つの 別の 人格 活動で ある。 一方が 物質的、 他方が 精神的 

な もので は斷 じて ない。 その 二つが 一つ の 中心に 相會 して 統 一 せられる と は、 一 體 どうい ふ 生活 

形態 を 取る と. S ふので あらう か。 

かう した 困難が 博士の 論に 起った 根本の 理由 は、 抑. - 博士が 人間の 生活 を 論す るに、 『靈』 と 

『肉』 とい ふやうな 實在 的の、 もう 一 つ 進めて 言へば 形而上 學 的の 二 元 を 取られた からで ある。 

實在 的に、 形而上 學 的に 異 つた ものに なって ゐ ながら、 合一す る こと は. S かにしても 可能で はな 

い。 それ は 博士の ダイアグラム でも 分る やうに、 精神 生活と 物質 生活と は じの ー點を 共通に する 

かも 知れない が、 その他の 點 では 全然 別の 實在 となり、 ただ 一 一枚の 板 を 重ねた やうに なって ゐる。 

然 らば 性欲と 戀 愛との 場合に も、 二つ は 二 枚の 別々 の 板と なって、 縱と橫 とに 重なり合 ふより 外 

に 仕方がない ではな 5 か。 合一と いふから に は、 性欲であって 同時に 戀愛 である もので なければ 

ならぬ が、 博士の 場合に は、 合一 は罩に 「性欲と そして 戀愛」 である。 經 濟と戀 愛との 關係 がそ 

れを 十分に 證 示して ゐる。 

『だから 自己の 生命力の 限り を盡 して、 自由に、 また 歡喜 のうちに、 『愛し』、 そして 『働く』 t- が出來 

たなら ば、 それが 本 常に 人間の 人間的な 生活で あらねば ならぬ。』 (同 誓 一 六 四 H) 

『『<K』 と 『愛』 と兩者 は、 とこし へに 二に して 一、 一にして 二で あらねば ならぬ。 いづれ の 一方 を棄 
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てても、 或は 二 つ の 間に 銜突 矛盾 を 生じても、 人格 生活 破產の 悲劇 を 見る ので ある。』 (同書 一 六 六 K) 

『そこで 逸 化した 人間 生活に 於て は、 前に 云った 二つの 中心、 卽ち生 被の ための 戀 愛と、 食物の ための 

勞 働と は、 完全に 合一し 調和す る ことによって、 全 生活が 統一せられ なければ ならない。 「戀 をして、 

そして 勞働 する、」 うて、 そして 愛する、」 どちらから 云っても 同じ だが、 この 二つの 間に 銜突を 生 

じたり、 或は 一 方の ために 他の 方 を權牲 にす る ことによって、 人間と しての 生活に は 悲しむ ベ き 破 $1^ と 

分裂 を 生ずる ので ある。』 (同書 一 七 〇 頁) 

「完全に 合一」 する ので あれば、 ji をす る ことが 卽ち勞 働す る ことで あり、 勞働 する ことが 卽 

ち戀 をす る；」 とで あると いふ 風に ならなければ ならぬ とわたく し は 思 ふ。 然るに 博士の 場合に は、 

二つ を 結ぶ もの は 「そして」 叉 は 「と」 であるに 過ぎす、 戀と勞 働と は 別々 になって ゐる。 兩者 

の 合一す る C 點は、 上記の 言葉の 何處 にも 求められない。 勿論 わたくし 自身 は戀 をす る ことと 勞 

働す る ことと は、 それぞれに 異る 目標 を 持った 活動で あるから、 「完全に 合一」 する 笞 はなく、 

r 戀 をして、 そして 勞攝 する」 方が 露理 だとす る ものである。 しかし 靈 肉の 合一が 上記の ものに 

過ぎないならば、 博士に よって は 性欲と 戀 愛との 合一 も 亦 完全に 論理的に 行 はれて はゐ ない と 一一 一一 n 

つたまで のこと である。 靈と 肉との 形而上 學的 一 一元論 はこの 困難に 陷るを 常と する ものである。 

そして この 困難 を 救 ふ 仕方 は、 性欲と 戀 愛と を實在 的の、 または 形而上 學 的の 二 元と 見ないで、 


同一 物の 見方の 相違、 すな はち 前者 は 理想化 せられる 資料、 後者 は それ を 理想化す る 形式で ある 

とする 認識論 的 一 一元論の 立場で ある。 

三 田 中 王 堂 氏の 衝動 合理化 論 

田 中 王 堂 氏 は、 文化 批評家の 中で 恐らく は 何人も それに 追隨 の出來 ない 獨 創と 自由と を 持つ 唯 

1 者と して、 私の 敬 重して 巳まない 評論家で ある。 その 戀愛觀 を 述べた 二三の 論文 は、 その 透徹 

した 論理と 洗煉 せられた 表現と に 於て、 わたくしが 讀ん だ戀愛 論の 中で は、 恐らく は その 首位に 

ゐ てよ. S  H ッセィ ではない かと 思 はれた ので ある。 わたくしが 證ん だもの は、 『徹底 個人主義者 

の 戀愛觀 結婚 觀』 (『中央 公論』 大正 十 一 年 a 月) 『11 ォマ ンス 時代に 於け る戀 愛の 意義と 歸趨』 (『婦 

人 公論』 大正 十 一年 十月〕 『若き女性^^ために覺醒の意義を講す』 (『婦人 公論』 大正 十二 年 六月〕 の 三 

つで あるが、 その 中で も 立派な の は 第 一 の 論文で あつ て、 第一 一の 論文 は 第 一 の それの 補 遣で ある 

やうに 見えた。 

田 中 氏に よれば、 『流轉 を 以て それの 特徵 とする 人間の 生活 は、 二重の 方法に 依って それの 權 

續が 圖られ ねばならぬ。 榮養 がその 一 つで あり、 戀愛 がその 一 つで ある。』 そして、 

『人間の 生活に 見 3! される あらゆる 事件の 神；. i を 開く 鍵 は、 それら は その 初めに 於て、 悉く 自然 的、 卽 
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ち 不合理で ある、 然し 自然 的、 卽ち 不合理 的で ある もの も、 發展 する に is つて、 そこに 潜在す る 固有の 

性質の 發 動に 依って 自づ から 一 つの 組織 を 取り、 終に 理想的、 卽ち 合理的の ものと なるとず ふこと を會 

得する ことで ある。』 (『徹底 個人主義の 戀愛観 結婚 親』〕 

『戀愛 は 自然 的で ありながら、 一層 適切に 言へば、 自然 的で あるが ために、 理想的と なり 得る ので ある P 

戀 愛が 自然 的で あるの は、 それの. 货 質の 上からで あって、 それが 理想的で あるの は、 それの はたらきの 

上からで ある。』 (同上) 

『わたくし は、 戀 愛の 『神聖』 を 高潮す るた めに、 性欲と 戀 愛と を區 別しょう とする 世の 論者の 所爲に 

同ずる こと は屮 Z 來な い。 (中略〕 羅竞 する に、 これらの 論者 は 今でも 愚に も 付かない 靈肉ニ 元觀の 僻見 

の囚 となって ゐ るので あらう。』 (同上〕 

『若し 性欲と 戀 愛との 間に 尠し でも 相 が 立てられ 得るならば、 それ は 本質の 上に 於て ではなく して、 

關 係の 上 に 於て でなければ ならない。 若し わたくし 共に して 抽象的に 語る ことが 許される たらば、 それ 

は 性欲と は 孤立して はたらく 戀愛 であり、 戀愛 は祖錢 されて はたらく 性欲で あると 言 へない こと はない。 

然しながら、 性欲が 順 當に發 達すれば、 それ 自らの 中に おのれ を組錢 する 傾向と、 さう しなければ 止ま 

ない 耍 求と を 合んで ゐ るの であるから、 性欲 は 戀 愛にまで 發展 して、 それの 志向 は 完成され る ので ある。』 

(『1 "ォマ ンス 時代に 於け る 想 愛の 意義と 歸趨』 ) 

すな はち 田 中 氏の 所論に 隨 へば、 性欲と 戀 愛との 間に は 本質の 上に 於て は 相違が 立 てられす、 

全く 同じい もの だ。 しかも 兩 者が^ 刖 せられる の は それの 關 係の 上に 於て である。 この 議論 は、 


前の 形而上 學的靈 肉 一 一元論 を 一 歩 進めた 立場に ある もの だと わたくし は 思 ふ。 田 中 氏 はこの 立場 

をみ づ から 「現 實 主義」 と 名付けて ゐられ る。 わたくし は 田 中 氏の い 王 張せられ る 性欲と 戀 愛との 

關係 論に そのまま 贊 11: しょうと 思 ふ ものである。 

しかし わたくしが 田 中 氏の 所論に 贊 成す るの は、 その 所論の 結 ra^ に 就いて だけであって、 それ 

の 根本の 志向に 就いて ではない。 殆ど 全く 同一 の歸 結に 達しながら も、 結局 わたくし 達 は それ ぞ 

れに 取る 哲學 を異 らしめ てゐ る。 わたくし は 田 中 氏の 取られる 『生命の §!： 舉』 或は 一一-; C ひ換 へれば 

プラグ マ チズ ム 風の 所謂 現實 主義に は贊 成出來 な. S ので ある。 

田 中 氏 は 言 はれる。 『人間に はお のれの 侗體を 保存しょう とする 衝動と 仉 せて おのれの 種族 を 

保存しょう とする 衝動が 附與 されて ゐる。 前者 は榮 養に 依って 滿 たされ、 後者 は 生殖に よって 滿 

たされる。 されば、 自己保存と. S ふ 見地から すれば 人間の 生活の 全 範 圍は榮 養と 生 との ニ大ぉ 

動に 依って 分領 されて ゐる。 そして、 直接、 これらの 活動に 屬 しない やうに 見える もの は、 ただ、 

これらの 活動の 準備と して、 若しくは、 洗煉と して それらの ものより 變 形した ものであると 一一-: ：! は 

れ得 るので ある。』 (『口 ォマ ンス 時代』) い かに もスべ ンサァ と 及び その 流れ を 汲む 近代の 社會舉 

は、 卽ち 概念的 社會學 は、 今日まで みなさう 首って 來 たので ある。 けれども デュ ルケ ムが 甚だ 聰 

明に その 根本的 缺陷を 指摘した やうに、 社 會學は 今日まで、 全然 事象 を取极 はないで 概念 だけ を 

研究して 來た。 わたくし 達の 衝動 は、 まこと， に 心理 擧 的の 事象であって 概念で はない。 然るに そ 
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の 衝動 を どんなに 忠實に 研究して 見たところで、 個體 保存の 衝動と 種族 保存の 衝動な どい ふ もの 

は 見付からない。 それ は 科學の 研究に 自然 科學の 態度 を 忘れ、 それに 換 ふるに 概念的の 目的 觀を 

輸入した ものである。 この 二つの 根本 衝動 はた だの 概念に しか 過ぎない。 もしも 本當 に具體 的な、 

原本 的な 形に 於ての、 事象と しての 衝動 を實驗 的に 求めた とすれば、 かの グレ H ハム. ゥォ オラ 

スが 『大社 會』 の 中で 敍述 したやうな、 甚だ 複雑した、 けれども その 結 ra^ は 同時に 心理 擧的 社會 

學の 限界 を 語らなければ ならなかった やうな 仕方の ものに ならなければ なるまい。 しかしと にか 

く ゥォォ ラス の 研究の 方針 は實驗 的であって 概念的ではなかった。 

衝動の 具體 的の 姿 を 捕へ る ことに 於て、 田 中 氏の 論 はさう いふ 風に 誤つ てゐ るば かりで はなく、 

人間の すべての 活動 は、 榮 養と 生殖との ニ大 活動から 變 形せられ たと する ことで も、 E 中 氏 はま 

た 同じ やうな 様式の 誤謬に 陷っ てゐ る。 さう 5 ふ 議論 は、 單に 概念的に 推測 せられて はならない。 

わたくし 達の すべての 活動が 榮 養と 生殖との 活動から 變 形せられ る ことが、 ？ぱ； I て 一度で も、 具體 

的に、 資驗 的に 證 明せられ たで あらう か。 それ は 觀念的 生物 學 者が、 進化論 を 過重した 結 H 

等の 證明 もな しにた だ その やうに 迷信して 了った 一 つ の 洞窟に 過ぎなかった ではな. S か。 そして 

フロイド 一派の 心理 學は、 始めて そのこと を 事象の 上で 實驗 により 證 明しょう と 努めた 最初の 試 

みではなかった らう か。 しかし 精神分析 學の 今日の 發達を 以てして は、 ただ 性欲の 支配す る範圍 

が 甚だ 廣く なった とい ふだけ のこと であり、 榮 養と 生殖と がすべ ての 活動の 根 原 だな どと いふ こ 


と は 毫も 證 明せられ てゐ ない ので ある。 

田 中 氏 は、 『人 問の 生活 は 衝動 を 以て 始まる』 とい ひ、 また そ Q 衝動が 種々 變 化して 行く とし 

て も、 『衝動 をして かかる 變化を 取らし むる もの は、 衝動 自身の 外に 何物 もない』 と 一一：  一 2 はれて ゐ 

る。 もし さう であると すれば、 わた そし 達の 思惟に 於て は、 ただ 衝動 だけ を 持 出し、 いかなる こ 

とが あつ て も 衝動 以外の 要素 を 借りて 來て はならない。 W 動 はもと もと わたくし 達の 具體 的な、 

原本 的な 生活 活動で あるが、 それの 目的が 何で あるかと いふ やうな こと は、 衝動 自身の 活動に よ 

つて 少しも 推測せられ ない。 衝動 一元論の 立場に. 立つ とすれば、 衝動 はた だ 事象と しての 衝動で 

あり、 それに 目的な どを考 へて ならない 害で ある。 また 若し その 衝動のお のづ から 發舒 して 行く 

方向 を、 その 衝動の 目的と 呼ぶならば、 實驗 的に は 衝動の 活動 は 相互の 間に 矛盾 衝突して ゐ るか 

ら、 結局 衝動の 目的 は 少しも 一致して ゐな. S と 言 はなければ ならない。 然るに 田 中 氏 は 次の やう 

に 論じて ゐられ る。 

『銜 勅が 外界に 對 つて はたらき、 相赏の 反動 を それより 受ける と、 その 反！ i が 意義 を 構成し、 それらの 

意義が 異なる 衝動の 間に 一 つの 組織 を 形造って 行く ことになるの である。 そして、 街 動が それらに 固有 

な 性質に よって さう いふ 變化を 閣 して 行く こと は 何の 不思議 もない。 何故ならば、 街 動 は、 表而、 どれ 

ほど 孤立して ゐる やうに 見えても、 もともと、 生活の 道具の 原料と して それに 附與 された もので あるか 

ら、 內實、 相互の 存立と 發展 とのた めに、 合議に 依って 一 つ の 協同 體を 組織す る 可能性 を 具へ てゐ なけ 
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れぱ ならない^ であるから である。 この 經過を (わたくしが さきに 說 明した 意味に 於て〕 わたくし 共 は 

非合理の 銜 動の 合理化と 呼ぶ ので ある。』 (『„ "ォ マン ス 時代』) 

非合理から 合理に 移る 經過 を說 くこの 重要な 場處に 於て、 E 屮氏は 他の すべての 唯理的 經驗論 

者が なすと 全く 同じい 仕方の 『神話』 を 語って ゐる。 異る 衝動が それらの 間に 一 つの 協同 的 組織 

を、 形造るな ど 一一 a ふこと は、 一度で も資驗 的に 確め られ たことの ない、 ただの 概念で ある。 『合 

議に 依って 一 つの 協同 體を 組織す る』 ことに は、 甚だ 高 S 程度の 共同 目的の 自意識がなければ な 

らぬ。 併し さう いふ 目的意識 は、 爾動 自身の 立場に は與 へられて ゐ ない。 結局 田 中 氏 Q 哲舉の 根 

本 的 立場から 雷へば、 生活 は 非合理的 であり、 無 目的で あるが 適 常して ゐ るので あって、 生活 は 

合理化せられ、 目的 化せられて はならない ので ある。 然るに 田 中 氏が、 目的の ない， 界 から 目的 

を產屮 I した そのから くり は何處 にある かと 言へば、 田 中 氏 は 始めに、 人間の 生活 は、 非合理的、 

自然 的で ある 衝動 を 以て 始まる と 言 はれながら、 實は その 衝動 は、 もともと 生活の 道具の 原料， こ 

して それに 附與 せられた ものであるから、 その 生活の 目的に 沿 ふやう になつ てゐ ると し、 衝動の 

本 來形を 目的 的に 意義 づけて いた ご とに ある。 だから 田 中 氏の 哲學 にあって は、 最初に ある 

もの は 非合理的 でも 何でもない。 『非合理的の 衝動の 合理化』 ではなくて、 『合理的の 衝動の 八 n 

理化』 で あ るに 過ぎな い 。 人 問 がそ の 生活 を 保存し て 行く ためにす ベて の 生活 內容を そ の 目的に 

適 ふやう に 整理して 行く とい ふこと が、 田 中 氏に 取って は、 衝動よりも 以前に、 厳然と 支持 せら 


れ た眞理 になって ゐ るので ある。 けれども かう いふ K 理 が實驗 的に、 具體 的に、 證 明せられ 得る 

かどう か は 怪しい ものである。 

のみなら すわた くし 達 は、 生物 的に わたくし 達の 個體の 存續を 計る とい ふこと と、 合理的 だと 

か 理性的 だと かいはれ る ことと が、 同じ も Q だと か、 或は 少 くも 同じ 根 原から 生れた もの だと か 

いふ こと を證 明し 得ない。 例へば わたくし 達の 論理 ゃ數學 のた つた 一 つの 法則で さへ も、 それが 

合理的の 形 を 取った 時に、 生物 的侗體 の存續 とどれ だけの 關係を 持つ であらう か。 

田 中 氏 は 結局 經驗論 的の 哲學を 一 貫せられ ようと 努められながら、 經驗論 だけで はどうしても 

說 明の 出 來 ない 罅 隙 を、 獨斷 的の 唯理論で 補って 行かれる ので ある。 H ル ウッドが 十九^ 紀の 

會哲學 を 批評して、 快樂說 的で あると 同時に 唯理論 的で あると S つた 特色 は、 そのままに 田 中 氏 

の 場合に も 當て篏 まると 思 ふ。 それ故に 田 中 氏の 所論に あって は、 前に 述べた やうに 經驗 1 元 論 

の 誤謬 を 含む と 同時に、 十七 八 世紀 の 獨斷的 唯理論 P 誤謬 を その 儘に 糙 承して 居られる の で ある。 

獨斷的 唯理論 は、 いつでも その 所謂 理性 を 何の 根據に 結び付け てよ いかに 迷って ゐ るか。 或は 

全く そのこと を考 へないで ゐる。 それ故に この 唯理論 は、 獨斷 的と 呼ばれる ので ある。 田屮 氏の 

場合に は、 『理性的と いふ 意味』 は、 『未來 に 於て 實 現される 條件 のために 現在の 資力 を 支配す る 

ことと、 他人との 協同 を 構成す るた めに、 自分の 行爲を それに 整齊 する こと， の 外に 何物 を も 意味 

なさない』 のであって、 なほ そのことの 根據に は、 人間が 個體 として 種族と して、 首 ひ換 へれば 
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生物と して その 生命 を 轤績 する ことの 目的 觀が 位する。 理性 は、 結局 その 目的への 手段に しか 過 

ぎない。 併し 斯様の 理性 論に あって は、 田 中 氏が 『整 齊』 とい ふ 言葉 を 使つ. てゐる ことが 最も 適 

切に 示して ゐる やうに、 理性 は 「正義」 とか、 「功利」 とか、 乃至 は 「聰明」 とか 呼ばれる はた 

ら きを 生活 內容の 上に 加へ るに 過ぎない。 すな はち 理性 は、 現に あら はれた 生活 內容を 相互 矛盾 

し 衝突し ないやう に、 「整 齊」 する だけの ものである。 生活の 意味が 理性に よって 與 へられる の 

ではなし に、 それ は本來 衝動に 固有した もので あり、 その 衝動の 持つ 意味 も 亦、 人間が 生物と し 

て みづ か ら の 生活 を 繼續す る ことの 最高 の 意味 を 分 有する ので ある。 

わたくしの 持つ、 理性と. 衝動との 關 係に 就いての 理解 は、 田 巾 氏と 全く 反對の ものである。 人 

間が 生物と し てみ づか ら の 生活 を 繼續す る こと は、 それだけ で は 何等 最高 の 生活 意味に なって は 

ゐな い。 隨 つて 衝動 自身 も 亦 生活 を 意味 づけ 得る もので ない。 却って 反對に それらの もの はすべ 

て自 體 に 何等の 生活 意味 を 持た す、 これに 生活 意味 を與 へる もの は、 『人格の 品位』 である。 人 

格 は先驗 的に 自由で あり、 すべて 他の ものから 自律す る。 隨 つて そこに は 他の 何物に よってで も 

EN 濟 せられない 人格の 品位が ある。 人格の 品位が、 生活 內容 としての 衝動 を 位 づける 仕方 は 質的 

であり、 立體 的であって、 量的、 平面 的で はない。 理性が その 品位 を 代表して 生活 歷史の 中に 街 

動 を S はく 仕方 は、 眞に 『位 づける』 のであって、 單に 『整 齊』 する ので はない。 田 中 氏 は 孤立し 

た 衝動と、 組織 せられた 衝動との 關係 を、 利用 價 値と 交換 價値 とに 對 比せ しめたが、 交換 價 値と 


いふ もの は、 これ を 貨幣が 表示す る やうに、 同質的、 量的、 平面 的の 組織で あり、 それ はよ く 田 

中 氏の 哲學の 特色 を 語って ゐる。 生活の 組 魏は、 交換 價値 によって 示される ことが 出来ない。 

性欲と 戀 愛との 151! 別に 就き、 田 中 氏 は 『それ は、 本質の 上に 於て ではなく して、 關 係の 上に 於 

てで なければ ならない』 と 言 はれた が、 その 限りに 於て は 田 中 氏 も わたくし も 全く 同じ 意見で あ 

る。 ただ その 關 係が 田 中 氏の やうに、 單に 同質的、 量的、 平面 的の もの を 意味 するならば、 わた 

くし は それに 贊成 33 來 ない。 關係は それと は反對 に、 異質 的、 質的、 立體 的で なければ いけな 

い。 性欲 は 衝動と して 單 なる 生活 資料で あるが、 その上に 人格の 品位が 照映した 結果、 性欲 は 生 

活の 中に 立體 的に 位づ けられ、 結えす 高い 品位 を 憧憬して その 地位 を 進める とい ふので なければ 

ならぬ。 交換 價 値が 表示す る 生活 0 組織 は、 一 旦 理性の 「整 齊」 が 「聰明」 に 行 はれた 場合に は、 

靜 的に 固定す る それで ある。 これに 反して 人格の 品位が 位 づける 生活の 組織 は、 少しも 現 狀に滿 

足せ や、 筢ぇゃ 動的に、 無限に、 生活の イデ ヱ を 追求す る それで ある。 かく 考 へる 時には、 田 中 

氏の 戀愛觀 とわたく しの それとの 間に は、 根本的に 大 いなる 罅 隙が 横って ゐる やうに 思 ふ。 

四 倉 田 百 三 氏の 性欲 精練 論 

倉 田 百 三 氏 は、 或る 前提に 立った 論理 を その 歸 結へまで 徹底的に 追求して 行く 點で、 最も 明澄 
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なる 頭腦の 持主で ある。 の 戀愛論 は、 近著 『靜 思』 『轉 身』 によって それの 構成の 大略 を 窺知 

する ことが 出來 たが、 歸結 として 倉 田 氏 Q 主張す る 自由 戀愛論 は、 わたくしの 請んだ ものの 中で 

は、 常識に 最も 遠く 位し、 從來の 性 道 德に對 して 革命的であった。 性欲と 戀 愛との 關 係に 就いて 

は、 氏 は 次の やうに 論じて 居られる。 

『戀愛 は 生物が、 性 を 通して 天 的なる ものに 達せん とする 生命の 營み である。』 (『靜 思』 二 一  八 頁) 

『自分の 今の 考へ では 戀愛は 性慾から 分化した ものである。 性愁の 中に 可能性の 形に 於いて、 始めより 

舍蓄さ れてゐ たもので ある。 稷 極道 の 中に 醫 いた 如く 生命の 內容 は 方向 を附 せら れ たる 可能性 の 形に 於 

ける 與材 である。』 (同 誓 二 一  八— 二 一  九 H) 

『故に 戀愛は 性慾と ® を 異にせる もので なく、 より 高き 形に 於け る 性慾で ある。 その 意味に 於いて は、 

如何なる 天 的た る戀愛 も、 性慾 を 除去した もので なく、 精煉され たる、 高められ たる 性慾で ある。』 (同 

醫 ニー  九 K) 

『我々 の 最上の 现想 はこの 地上に 於いて は、 むしろ 實 現されざる ものであって、 それ は 天上に 於いて、 

あの世に 於いて、 或は 無限 G 未來に 於いて、 始めて 赏 現されるべき ものである。 この 意味に 於いて は、 

理想と 現赏と は、 現 寅の 生活に 於いて は 一 致しない の を 常態と する。』 (同 蔷ニ四 一 頁) 

これらの 一一： 一 n 紫が 意味す ると ころ は、 わたくしが 旣に厨 川 博士と 田 中 氏との 所論 を 批評しつつ 主 

張して 來た 意見と 全く 同じい。 倉 田 氏が 述べ て 居られる 以上に わたくしが 註 釋を加 へ る こと は、 


不必要で あらう と 思 ふ。 性欲 は 生活の資 料で あり、 戀愛は それ を 純化す るた めの 價値 であり、 ィ 

デ H である。 戀愛は 正 當には 戀愛價 値と 呼ばれなければ ならない。 けれども 性欲 は、 わたくし 達 

の 生活に 單に與 村と して 來 たもので はなく、 解かるべき 課題と して 與 へられた もの だ。 それ まプ 

ラト オンが 言った 意味に 於ての H  ロスで あり、 戀 愛の イデ H に 向って 憧れる。 戀 愛の 熱 S は it!?? 

的に 滅ん だり、 或は 高められた りする もので はなく、 無限の 生活 歷史 によって、 質的に 結えす 高 

めら れて 行く。 いかにも 或る 瞬間に は、 戀 する 男女 は 狂 熱 的と 見える までに その 感情 を 高揚せ し 

める でも あらう。 しかし 一 枚の 畫を 描きつつ ある 畫 家の 精祌狀 態で さへ、 常に 平衡 を 保って ゐる 

もので はなく、 或 時 は 感激し、 或 時 は 沈潜す る。 けれども その 感激が 高. S 美的 價値を 意味し はし 

ない。 個人の 經驗 的なる 意識に は、 千 波 萬 波が 高低 大小に 起伏す るで も あらう が、 それ は 價値意 

識 自身に 何の 關係 もな く、 價値 意識 は 質的に 立體 的に、 それの イデ H を 追うて 無限に 進展す るで 

あらう。 戀愛 意識 を 目して、 單 なる 主観的の もの、 熱病 的の ものの やうに 言 ふ 人 は、 文化 意識と 

しての 戀愛を 捕へ てゐ ない ので ある。 戀 愛に 取つ て は 強められる とか 弱められる とかい ふこと は 

大きな 問題ではなくて、 より 高く 深められた かどう かが 主たる 問題な ので ある。 性欲と 戀 愛との 

關 係に 就いての 理解で は、 わたくし は、 倉 田 氏の それに そのまま 同意す る ものであるが、 しかし 

その 歸結 として 何 を 天 的、 何 を 地 的と 呼ぶ かの 實 際の H 別になる と、 わたくし は必 すし も 倉 田 氏 

の 所 說に贄 する もので はない。 わたくしの 見る ところでは、 資際 問題の 批判に あたって は、 倉 田 
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氏の 所說 はむしろ 天 的に なり 過ぎて ゐる やうに 思 はれた ので ある。 

今や わたくし 達 は、 H  a ティィクの構成の中心問題を超ゅることが出來た。 次に 考 へる 幾つか 

の 問題 は、 右の 思索から ひとりでに 解釋 せられて 行く に 相違ない 派生的の それで ある。  , 

第三 戀愛ほ 至上 か 

一 至上 戀愛價 値と 他の 價 値との 平行 

人生に 於け る戀 愛の 地位 は 至上で あらう か。 この 問題 は 何故か 可成り の 重 耍さを 以て、 わたく 

し 達の 周 園で は 議論 せられて ゐる。 然るに わたくしが 可成り 周到に 讚んで 見た 限りで は、 戀 愛 を 

見る に 人生に 於け る 最高の 價値 とした もの は 一 人 もない。 それに も拘 はらす、 何處 かに 戀愛 至上 

主義者が ゐる やうな 形で、 この 問題が 論ぜられて ゐ るの はどうした 理由から であらう か。 厨 川 博 

士は その 著の 表紙に ブラウ 一一 ングの 言葉 を 引用して、 『愛 は 至上で ある』 と 書いて 居られる から、 

或は さう. S ふ 言葉 を 直ぐに その 醫の 內容 だな どと 輕 率に 判斷 した 人達が、 厨 川 博士な ど を 目して、 

進んで は 戀愛ゃ 性 道德に 就き 傳統の 考へを 打破し ようと 努めつつ ある もの を 目して、 なほ 進んで 

は 兎に角 戀愛を 論す る 人 を 目して、 戀愛 至上 主義者 だな どと 惧れ たので はない か。 事實は 全く そ 


おむ 反對 であり、 現に 熱心に 戀愛を 論じつつ ある 人達 殆どす ベ てが、 頻愛は 至上で ない こと を 

カ說 しつつ ある。 かう 5 ふところ にも、 わたくし 達 は 我國の 思想界と 常識との 關 係が いかに 皮相 

に 止まって ゐ るか を 知る ことが 出來 る。 

勿論 戀愛賈 値 は、 わたくし 達の 生活の 一 つの イデ H であるから、 至上で あるの は當然 である。 

戀愛は 道 德價値 の 下に 隸屬 する も の でもなければ、 藝術價 値 を 分 有し て 意味 づけら れ たもの で も 

ない。 戀愛は それ 自身 獨自の 文化 惯値 であ- リ、 それ 自身で 自律す る。 この 意味の 戀愛 至上 は 最も 

熱心に カ說 せられねば ならす、 叉 近代に 於て 戀愛 問題が 大 なる 注意 を惹き 始めた の も、 民衆が そ 

の 自意識に 達した がた めであった。 この 意味の 戀愛 至上 主義 は 少しも 危險の もので はない。 けれ 

ども わたくし 達の 文化 價値は その 相互の 間に 專制を 行って はならない。 至上なる 幾多の 惯值、 例 

へば 眞、 善、 美、 經濟、 戀愛 などの 價値 は、 すべて その 至上の 意味 を擔 ひっつ、 互 ひに 平行して 

ゐ なければ ならない。 r 價値」 と. S ふ 言葉が 至上 を 意味す る 限り それ は當 然の歸 結で ある。 それ 

らの價 直 を 綜合した、 唯 一 最高の 慣 値と 5 ふ 概念 は、 そもそも 惯 値と いふ 概念の 意味 を 傷害して 

了 ふので ある。 わたくし は戀愛 至上 主義者で ある。 しかし 同時に わたくし は、 藝術 至上 主魏 者で 

あり、 道德 至上 主義者で ある。 また 經濟 至上 主義者で も あるが、 それ は マルクスの やうに、 藝術 

や 宗敎を 經濟の 上部 建築と し て輕視 する 意味の 至上 主義者 だと い ふので はない。 

けれども かう した 意味の もの を戀愛 至上 主義と 呼ぶならば、 今までに 擧 げて來 たやうな 人達 は 
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また 大抵 は その 論者で あると 言って よい。 厨 川 博士の 所 41 も 亦 その 形の ものである。 例へば 博士 

の 著の 中には 次の やうな 言 紫が ある。 

『私が『戀愛至上主義の^;ー娇』 とい ふとき、 至上と 云 ふ 言葉 は卽ち 明かに、 他の 多くの、 『よき もの、』 『更 

によき もの』、 また 『最もよ きもの』 を豫 想して ゐる事 は 言 はずして 明か だ。 『もし 戀 愛さへ あれば、 外 

のこと は 構 はぬ と 云 ふの ならば、 一 ■ 卽ち 他の 要件の 存在 を 最初から 認めて ゐ ないならば、 至上と か 至 

テスト 

大 とか 云 ふ 最上級 は 意味 を爲 さないで はない か。 わたくし は、 この 經濟關 係の 立場から 見た だけで も、 

11 卽ち 他の 點は今 かりに 論外に くと しても、 —— 結蹈に 就て は 最大 E お 上 の條 件と せよ と 云 ふので あ 

る、 そして 他の 耍件 をす ベ て 一次 的の ものと して 考察せ よと、 主張す る ので ある。』 (搏士 著 一八 一— 

一 八 i) 

『戀愛 は戀愛 それみ づ からに 至上の 意義が ある。 他の 何 ゆの H 的の ために も 手段と せらるべき もので は 

ない。 否な もし、 i ぉ气が 純正であるなら ば、 それ は 手段と しょうと しても 手段と は 成らない もので あ 

る。』 (同書 二 七 二  — 二 七三 1  贝〕 

これ は赏に 立派な 議論 だと 思 ふ。 博士 は 他の 反對 者に 對し、 自分の 立場 を戀愛 過重 說と 呼ぶ も 

のが あると すれば >  さう 呼ばれる こと を辭し はしない と 言 はれて ゐ るが、 しかし 今 引用した 博士 

の 論 33 では、 人生に 於け る戀 愛の 地位 は、 あるべき 範圍を 正確に 占めて、 過重 だな どと 呼ばれる 

もので はない。 


食 田 百 三 氏 は 次の 如く 言 はれて、 一見 戀愛 過重 說の 主張^|9 である やうな 見え を呈 して ゐ る。 

『戀 愛が、 人間の i5 魂に よって、 最も 重大な 問題で あり、 精神 生活の 二つと なき 材料で あり、 それが 

敎«識 と 密接に 速って ゐる ことに 就いての 自分の 考へ は、 「地上の 男女」 に 蒈 いた 〈3 時と Ji! じで ある。 

否、 むしろ 益々 確かに 强 くその 事 を 感じて ゐる。 人間の liw 魂が あげられ るの は 信仰と、 戀 愛と によつ て 

ヅレ エス 

である。 殊に 人間の S 魂が 優美に 迄 高められ るの は、 主として 戀 によって である。 最も 優美な tis 觀 

に 達し 得た 人 は、 最も 優 奥な^ 魂に あげられた 人で ある。』 (『靜 思』 二 一 七页) 

わたくし は 倉 田 氏 を 傑出した 藝術宗 であり、 また フ H ミ 一一 ストで あると 見て ゐ るから、 そのす 

ぐれた 一 人格が 自らの 吿白を 語った 一 っの赏 ぃ記錄 として この 言葉 を 受取ら うと 思 ふ。 けれども 

若し それが すべての 人に 適用せられ ねばならぬ 客観的の 厲理 として 主張せられ たの だとい ふなら 

ば、 わたくし は 明らかに それ を 誤謬 だと 呼びたい。 倉 田 氏は宗 敎ゃ戀 愛に 就いては、 誤らない 體 

験 を 語って ゐる けれども、 法律 ゃ經濟 の價値 生活に 就いては、 甚だ 低. S 體 験と 及び その 思索 をし 

か 持って は 居られない。 先き に 倉 田 氏 を 批評す る わたくしの 言葉の 中に、 『或る 前提に 立って 論 

理を その 歸 結へまで 徹底的に 追求して 行く』 と 云った の は その 意味で あり、 その 豫め 取られる 前 

提が、 氏の 體驗 にない もので あったり、 或は 誤った ものであった 時には、 その 論 も 亦 支離滅裂の 

ものに なって ゐ るので ある。 例へば 倉 田 氏が 勞^ 運動 を 論ぜられた 論文な ど は、 どうした 立場 か 

ら 見ても 甚だ 低い 値打ち をし か 持た す、 その 中には 誤謬が 充滿 して ゐる。 耍す るに 倉 田 氏 は、 自 
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らの體 験 を 語る 時に 最も 勝れた 思想家と し て迎 へ られ、 それ 以外の こ とに 就い て 何 か を いふ 時に、 

デモ クラ ティ ック でな. S 思想 的專制 主義者の 常に 持 たれる 反感 を 買 ふ。 人間の 靈 魂が あげられる 

の は、 すべての 文化 生活に 於て であって、 敢て宗 敎と戀 愛と に 限った ことで はない。 人間の 靈魂 

が 優美にまで 高められる ことで さへ、 科 學ゃ經 湾 や 法律 やに 於て なほ 且つ 十分に、 可能な ことで 

ある。 或 人が 何れの 文化 生活に 於て 最も 高 S 價値 を發 揮し 得る か は、 それぞれの 人格の 個性に よ 

る。 そして 倉 田 氏 自身 はたまた ま その 薬 性の 然 らしむ ると ころに より、 宗教と 戀愛 とに 於て 悟入 

し 得た に過ぎない。 文化 生活の 中で 宗敎は 高く、 經濟は 使いと か、 前者 は 精神的で あるが 後者 は 

物質的で あると かする 考へ ほど、 專制 的で あり、 貴族的で ある もの はない。 

二 發生 主義の 戀愛 至上と 杉 森 孝次郎 氏の 批評 

自然 科學 的に 考 へて わたくし 達の 生活の 經 過の 初發は 何處 であるか。 古い 譬喩で あるが、 鋭 鳥 

が 始めで あるか、 卵が 始めで あるか。 けれども かう いふ 疑問 ほど 愚かな もの はなく、 わたくし 達 

は その 時の 取扱の 便宜上、 生命の 流れの 何處 をで も 任意に 初發 ときめて 置けば よい。 例へば 親鳥 

が初發 になっても 卵が それにな つても、 だから 初發の もの は それに 次ぐ ものよりも 高い 値 打 を 持 

つと いふ こと はな- SQ である。 これほど 分明な 議論 はない。 然るに わたくしが いま 次に 述べる 考 


察の 準備と して そのこと を 首った 所以 は、 それほど 分明な ことが、 戀 愛の 價 直の 判斷に 際して は 

隨分 間違へ て考 へられて ゐ るからで ある。 

戀愛 によって 人 は 結婚し、 結婚に よって 人は兒 女を產 む。 さう すれば 戀愛は 人生の 經過 0 始原 

である やうに 見える。 或 人 は その 時、 だから 戀愛 はすべ ての 價 値の 始原で あり、 戀愛は 至上 だと 

いふので ある。 また 近時 フ a イド 派の 心理 學の發 達した 結 E^、 心理 發生 的に、 性欲 意識 は始 -e- 的 

であり、 甚だ 多くの 價値 意識が それから 派生す ると 言 はれる。 或 人 は その 時 やはり 性欲 を 價腌的 

に 始原 だ と 言 はう とする。 わたくし はかう し た 議論 ほ ど 誤った 償 値 論 はない と考 へる ので ある。 

厨 川 博士の 戀愛觀 の 中には、 さう した 間遠った 價値 論が 混じて ゐる。 そして その 價做： g のた め 

に、 發生 上の 戀愛 至上 主義と さへ なり、 博士の 他の 所論と 矛盾す る ものに なった。 博士 は 言 はれ 

る 0 

『性慾 は單 なる 勧 物慾 だ。 しかし、 それが 人間の 場合に 於て は 進化し 純化し 淨 化せられて 戀愛 となった。 

そして 一切の 道德 生活の 根 原と なり、 人生に 於け る 至上 至高の 意義 を 有する に 至った の だ。』 (博士 著 

1 四 九 頁) 

『親子が あって 後に 夫婦 關 係が 生ずる ので はなく、 夫婦 關 保あって 後に、 そこに 生琉 の事梵 あるが ため 

に、 親子の 關 保と 愛情と が 生ずる の だから、 この 分り切った 順序から 考 へても、 戀 愛あって 後に 親子の 

愛 は 生ずる ので ある。 男女の 結合なければ 人間 そのものが 生れ 出で ない の だから、 雨 性の 愛が あらゆる 
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人間愛に 超越した if 度 を 有する こと は、 何も 怪しむ 程の ことで も 何でもな いので ある。 天地 S 然の 動か 

すべ からざる 簡單 明瞭な 亭货 なので はない か。 夫婦あって 後に 親子が あり、 S に 近親 愛より 博愛 衆に 

及ぶ に 至って、 人間の！ M 會；？ =」德 生活が 完成せられ る こと は 云 ふ 迄 もない。』 (同 霜 一 五三— 一 五 四 H) 

けれども これ は 博士に も似氣 なき 幼稚な 議論で はない か。 後 Q 方 は、 親 til が 先き か 卵が 先き か 

とい ふ 議論で ある。 動物の 生活 史に は、 さう した 原始 時 を 定める ことが 出來 ない。 Q みならす 博 

士の 議論で は 『夫婦あって 後に 親子』 の ある こと を 論ぜられた としても、 『戀 愛あって 後に 親子』 

の ある こと を 論ぜられ たので はない。 何故 なれば 夫婦の 間に は 何等の 戀 愛が なくと も、 ただ 性交 

さへ あれば 新ら し. S 一  人格 を 創造し 得る からで ある。 隨っ て ■ 愛 がすべ ての 人間の 社 會道德 生活 

の 完成の 根 原で ある ことに は、 おの づ から 训の 理論が 必 耍 で あ ら う 。 

前の 方の 議論 は、 フ a イド 派 心理 學を豫 想せ しめる。 けれども 心理 學は單 に 事 資的變 化 を 記述 

する だけであって、 生活の 惯値を 位 づける もので はない。 若し 假 りに 性欲の 分化 界華 により、 他 

の藝 術宗敎 などの 惯値 意識 を 生やる ことが 確固たる 事實 とし て 誇せられ たと し て も、 それ だから 

性欲の 惯値は 至上 だと ー百 ひ 得る であらう か、 價 値と は、 物の 値 打、 或は 輝きの こと だ。 一 牧の綠 

ffi の價値 は、 藝術 としての 美し さ を 持つ ことで あり、 それが 人心 を 鼓舞した 結 *、 社會道 德を髙 

めた などい ふこと にある ので はない。 また 彫刻 は 石膏 を 純化し 昇華し て 創った もの だとしても、 

それ だから 彫刻の 惯値 は石脊 の それに より 計られる とい ふ もので はない。 價値 はすべ て それ a 身 


の 意義で ある。 わたくし はどうした 立場から でも 厨 川 博士の 戀愛 至上 觀に は贊 成す る ことが 出来 

ない。 

杉 森 孝 次郞氏 は、 人生の 全面 を 正し. S 視野に 收 める ことに 於て、 社會 人の 機能 を 自由化し 義務 

化する ことに 於て、 比肩す る ものの ない 正確の 主張 を爲 す。 我 國の現 狀が切 .M に 要求して ゐる評 

論 家の 一 人 だとい つて 何人も それに 反對 しないで あらう。 その 戀愛觀 は、 氏の 他の 評論と 同じく、 

すぐれた 特色 を 持った ものであるが、 戀愛價 値の 正當に 持って よい 地位に 關 して は fs- の やうに 論 

じて 居られる。 

『人生に 於け る戀 愛の 位 e は、 至 下で もなければ 至上で もない。 戀愛 は、 生活 興味 及び 生活 Jwig の 一 複 

雜體 としての 人に 於け る 一 耍 素に ほかなら な い。 戀愛は 部分的 焚 *i であるが 如く また 部分的 價 だ。』 

『戀愛 は 結婚の ー豫件 または 一 要件で あると するならば、 結婚 は 新人 格 を 創造す るた めの  ー^^^件または 

1 耍 件で あるが ゆ ゑに、 そして 科學 も、 藝術 も、 經濟 も、 政治 も、 敎育 も、 すべての これらの 文化 惯值 

は、 人格の 內容 及び 作用と しての み 存在 可？ £ であるが ゆ ゑに、 科學 も、 魏街 も、 ig 濟も、 政治 も、 敎靑 

も、 ことごとく 戀 ®, の內容 及び 作用に すぎない と考 へる こと は、 一 應妥當 に 見える かも 知れん が、 货は 

つくさざる 考へ だ。』 

『およそ、 ？ 験、 存衣、 または、 價 値の 說明 は、 それの 過去 や 將來に それ を 還元したり 進 建 させたり す 

る ことのみ によって 完成され る わけの もので はない。 科荸的 興味 及び 科舉的 活動 は、 また、 藝衛的 興味 
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及び ii 術 勺活訪 ま-、 それの 原因 や 結果から まれて、 それき 身に、 ある 惯 値と 存在と、 性 ® と を存特 つ。 

一お をい ふと、 現在が、 5® 去よりも、 また 將來 よりもすな はち、 それの 原因よりも、 また それの 結 より 

も、 一層 完全なる 存在で あり、 惯値 であり、 經驗 であるの だ。』 

『科 舉ゃ薩 術の 發生 論が どう あらう とも、 それらの 現 K 論 ゃ價値 論と なれば、 科學 は科學 であって 戀愛 

ではない。 また 藝術 は藝 術であって 戀愛 ではない と 明確に 判隨 される。』 

『およそ、 生命の 成長 を それの 旣往狀 態としての 原始 狀態 のみに よって 說 明し、 理解し、 認識せ うとす 

る 企て は、 甚だしい 無知で あると 同時に^ 暴 だ。』 (以上す ベて 『根本的 戀 愛の 保護 解放 及び 正 用』 「中 

央 公論」 大正 十二 年 六 HO 

『、主に 於け る戀 愛の 位置』 (『女性』 大正 十二 年 七月) とい ふ 論文の 中で も 氏 は それと 同じい こ 

とを官 つて 居られる、 わたくし は 全部 的に これらの 意見 を 首肯す る ことが 35 來る、 今の 場合に、 

わたくしが 言 はう と 思って ゐる こと は、 これ 以外の もので はない。 發生 主義 は 一般に 人生の 惯値 

の 問題 を 取扱 ふ 力 を 持たない ので ある。 


第 四 愛と 戀愛 

一 石 原 純 博士と 中 桐 確太郎 氏の 戀愛論 

『愛』 と. S ふ 言葉 を 使った 時には、 多くの 國の 言葉に あって、 單に 性愛 を 意味す る ことと、 そ 

れ 以外の 母 愛、 人類愛、 神の愛な ど を 併せた 廣ぃ 意味の 愛 を 意味す る ことと ある。 ー體 わたくし 

達の 性愛、 卽ち戀 愛 は、 さう した 廣ぃ 意味の 愛と どうい ふ關 係に 立って ゐるも Q であらう か。 そ 

れは H  B ティ イクの 思索の 重要な 問題の 一 つ でなければ ならぬ。 

石 原 純 博士 は、 藝術、 科學、 宗敎 などの 深逡 なる 體驗を 記述す るに、 高雅なる 操 持と 自由なる 

透察と を もってせられる 點で、 最も 特色 ある 思想家で ある。 博士が 極めて 短 か. S 感想 を 特殊の 雜 

誌に 書いて 居られた 頃から、 わたくし は 博士の 熱心なる 請 者であった。 近著 『人 問 相愛』 はまこ 

とに 優美な、 それで ゐて彈 力 性の ある 思索の 記錄 であって、 恐らく は 我國の 第一流の 哲人の 書と 

倂 立しても 何等の 通 色 を 見せない もので あらう。 わたくし は 近頃に ない 深い 悅びを 以て その 書の 

中に 沈潜す る ことが 出来た。 その 中に 牧錄 せられた 博士の 戀愛 觀に隨 へば、 戀愛は 博士の 所謂 人 

間 相愛の 中の 特殊の 形の 一 つで ある。 
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博士の 所說は 次の 如き ものである。 わたくし 達人 間の 生命 は その 理想 價値 によって 高められな 

ければ ならない。 この理想價値をゎたくし達は加^！と美と眞とに求める。 戀 愛の 理想 惯値は これら 

の 中の 美の 一 部に 場して ゐる。 何故 さう であるかと 首へば、 人 相愛が 男女 雨 性の に 現 はれ、 

そし て それが 特殊 の 强度に 於て 對象者 Q 全人格 を 必然的に 包容す る 場合に これ を戀 愛と 名 づける 

ので あるが、 廣. S 意味の 愛 は、 絕對的 《核 的惯値 制斷の 意味に 於て 美で あり、 そのこと を 疑 ふ も 

の はわた くし 達人 間の 誰れ にも あり 得ない こと だと 信ぜられ るからで ある。 若し 一般の 愛 を 美な 

る ものと して 許すならば、 戀愛は 特に わたくし 逹 人間に 與 へられた その 最も 著しい ものと して 講 

美せられ なければ ならない。 博士 は戀愛 その物に 至上の 價値を 置く ことに 躊 跨し ない。 (戀愛 は 

わたくし 建の 理想の 一 つに 馬す るからで ある。) 愛の こころの 現 はれ は、 その 對 象の 異 ると とも 

にいろい ろの 形 を 取る。 何等かの 報醐を その 對 象より 求める もの も あれば 求めない もの も ある。 

人 ii 相互の 愛 は、 その 中の 前者に 屬 する。 

中 桐 確太郞 氏の 文意に 接した の は、 わたくしの 經驗 として 氏の 近著 『予 の戀 愛觀』 を 最初と す 

る。 だから わたくし は 中 桐 氏の 思索の 特色 を斷言 する ことが 出来ない。 むしろ その 资格を 持た な 

い。 ただこの 一 冊に よって 窺知し 得た 限り を 一一 一一 n へば、 中 桐 氏の 思索 は、 やはり 氏に 獨自の 體驗を 

語る ことに 於て カ强 いもので ある。 若し その 表現が もう 一 つ 直截に 氏の 體驗 を寫 し、 丑つ 洗懷せ 

られる ことが 出來 たと すれば、 氏の 評論 は 今日の 思想界に 珍ら しい ものの 一 つになる であらう と 


思 ふ。 中 桐 氏の この 書の 意見で は、 戀愛 はや はり 愛の 一様 式で ある。 

中 桐 氏の 所說を 語る と 次の やうになる。 戀愛は 異性 間に 起る 特色の 愛で ある。 卽ち愛 Q 1 樣式 

であるから、 わたくし 達 は先づ 愛の 意味 を 知らなければ ならない。 人 はすべ て 本 來ー體 である。 

わたし 達 は 或る 機緣に 觸れれ ば、 自と 他との ー體 なること を靈 的に 體驗 する ことが 出来る。 この 

體驗が 心理的 作用 を 通じて 現 はれた とき、 それ は 自他 一 體の感 となり、 愛と いふ 心識の 一 要素 を 

形づくる。 愛 は 知情意の 三つの 心的 作用 を 具備して ゐる。 戀愛は 異性の 間に 起る ものであるが、 

異性 間の 愛 は、 必 すし もみな 戀 愛で はない。 戀 愛と は 或な 異性 美に よって 開發 せられ 斌 彩せられ 

た 愛 を 意味す る。 

石 原 博士と 中 桐 氏と によって は、 とにかく 戀愛は 愛の 特殊の 形で あると 見られた。 けれども そ 

の 主張の 背景と なった 哲學は 互 ひに 同じい もので はない。 それ を 批評す るに は、 先 づ思ひ を 深く 

1 一氏の 哲 學に潛 める ことが 必耍 である。 

二 愛と 戀 愛との 哲學的 考察 

わたくし は 始めに 石 原 博士の 思想 の 構成 を 考察し て 見たい。 

人類の 社 食に 人間 相愛が 切要で あると、 博士の カ說 せられた こと を わたくし は 多と する も ので 
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ある。 その 要求の 根本 基調に 對 して わたくし は 少しも 反對 しない。 併し 博士が 所謂 人間 相愛に 達 

する までの 論理に は 多少の 疑問が ある。 博士 は 言 はれる。 

『けれども 之 を 離れて 云 ふなら ぱ、 人間 相愛 それ 自ら は 私たちの 理想の 一 つでなくて はならない と 思 ひ 

ます。 私 は 理論的に その 根據を 人間 相存 の事赏 にお かう としたので した。』 (『人間 相愛』 九 一 100 

人間 相愛が わたくし 達の 理想の 一 つで あると すれば、 それ は經驗 的の わたくし 達に 命令し、 『人 

間 相愛 をな すべし』 とい ふことの 出来る もので あらう か。 およそ 理想 は、 眞 にせよ、 善に せよ、 

藝 術の 美に せよ、 みな 經驗 的の わたくし 達に 命令して、 『汝 S なるべし、 善なる べし、 美なる ベ 

じ』 と 言って ゐる。 だから それらの 理想の 活動 を 當爲と 呼ぶ ので ある。 當 爲を豫 想し ない 理想 は 

ない。 理想と は 理想に 反する もの を豫 想しての 理想で ある。 理想 を考 へる 以上、 わたくし 達の 思 

惟 は 二元的に ならな. S では ゐな いので ある。 人間 相愛が 理想 Q 一  つで あると すれば、 そ Q 意味の 

理想 だとい ふので あらう か。 若しも 人間 相愛が、 人間の 共存と. S ふ事實 から 歸趨 せられた ものと 

すれば、 それ はどうしても 當爲の 意味の 理想 だと 言 はなければ なるまい。 現に 博士 は、 『之と 矛 

盾す る やうに 見える 自我の 主張 はこの 理想に 順應 する やうに 制限せられ なくて はならない』 と 言 

つて 居られる。 中 桐 氏 も 亦 愛が 當爲の 要求と なって 現 はれる こと を 次の やうに 論じて 居られる。 

『愛 は 前に も 述べました 如く、 萬 有 一 體の事 黄に 根抵を 有する ものであります から、 一 たび 目覺め まし 

た その 耍求は 是非とも 滿 足され ねばならぬ とい ふ絕對 無上の 强迫 性を帶 びて まゐ ります。 かくして 本來 


は 自然の 要求で ありました ものが、 變 じて 赏爲の 要求と なって まゐ ります。』 (『予 の戀愛 職』 九 四 買) 

けれども わたくし 達の 愛 は、 多少で も 當爲の 耍求を 持ち 始めた 時に、 なほ 愛の 本質 を 保って ゐ 

るで あらう か。 『汝 愛すべし』 が 愛の 本來の 形で あらう か。 そして わたくし 達の 個人的の 自我 主 

張が、 こ Q 『汝 愛すべし』 の 理想的 命令に 順應 する やう 制限 を 感じ、 絕對 無上の 強迫 性 を 自覺し 

なければ ならなかった 時に、 なほ 且つ 「愛」 の 本體を 少しも 壤滅 せしめす に 保有して ゐ ると 言へ 

るで あらう か 0 わたくし は それ を 疑問に しな. S では ゐられ ない ものである 0 

愛 はわた くし 達に 甚だよ く 分った ことの やうで ゐて、 その 實は 甚だよ く 分って ゐな いもので あ 

る。 愛と は 何かと 一一： 一 n へば、 わたくし 達 は、 『異性 愛、 親族 愛、 友情 愛、 蔡 w 愛、 並に 人類愛』 (『人 

間 相愛』 九 五 頁) など を數へ 上げる；」 とが 出來 よう。 それら はみ な 人類の 本能 的の 感情で ある。 例 

へば 親 は 子 を 本能 的に 愛して 已 ます、 その 愛 は 功利的の もので はない。 若し 道德が 多少で も 功利 

的な、 反省 的な もの だと すれば、 愛 は 本能 的な、 無 反省 的な ものに 言 はれて ゐる。 けれども それ 

は 自然 欣態 としての、 言ひ換 へれば 心理的 感情と しての 愛の ことであって、 そもそも 愛の 本質 ま 

たは 意味で はない。 わたくし 達の 愛の 思索に は、 それらの 見方が 幾つ も 交錯して ゐて、 尙更 その 

思索 を 困難な らしめ るので ある。 

本能 的な、 無 反省 的な 愛、 例へば 本能と しての 親子 愛に も、 ただの 溺愛と、 正しい 意味の 愛と 

が區刖 せられる。 そして その 溺愛 は、 正しく 愛と 呼ばれて ゐ ない。 さう すれば 愛と は、 人間 相互 
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の 問の 關係 様式に 就いての 言葉で は あるが、 しかし また それ Q 內容 となる ものに より、 制限 せら 

れてゐ る ことに もなる。 內容 的に 正しく 制限 せられた 意味の 愛、 すな はち 正しい 意味での 愛の： 2： 

容 はいかなる もので あるか。 例 を 親子 愛に 取る とすれば、 親 は 子に 立派な 敎育を 行 ふと か、 その 

子の 肉 體の發 育 を 心掛けて やる とかい ふこと であらう。 友人 相互の 問の 正しい 愛と は、 相互に そ 

の侗 性の 善を盡 さしめ る ことで あらう。 斯様に 見て 行けば、 內容 的に 見た 愛 は、 わたくし 達の 道 

德 的の 當爲 以外の 何物で もない。 また それ 以外の ものであって はならない。 何故 なれば、 當爲以 

外の 範 園へ 押出した 愛 は、 最早 正しい 意味の 愛と は 呼ばれな いからで ある。 

さう 者へ て 行く と、 石 原 博士 や 中 桐 氏が、 愛 を當爲 として 考 へた ことに は、 何等かの 意味が 潜 

んでゐ る やうで も ある。 繰返して 首 ふが、 愛の 內容 となる もの は、 當爲 としての 道德的 法則で あ 

る。 然 らば ー體、 道德的 法則の 當爲を わたくし 達の 身に 感 やる ことと それ を 愛と して 働かす こと 

との 問に はいかなる 區 別が あると. S ふ Q であるか。 愛の 考察に 就いての 重要 點は ここに ある と £し< 

ふ。 わたくしの 弯へ では、 道德的 當爲と 愛との 間に は、 內容 として は 何等の 區別 もない。 兩者は 

全く 同じい ものである。 それに も拘 はらす、 一方 を 道德と 呼び、 他 を 愛と 呼ぶ 所以の もの は、 そ 

の 當爲を 實踐的 行爲に 移す 時の 心 術の 相違で ある。 道德は 反省 的、 愛 は 本能 的と 考 へられる の は、 

その 心 術の 相違 を 示して ゐる。 道德 は、 およそ 人間と してつく すべきの 本務で あると 考へ、 それ 

の 拘束 を 經驗的 個人の 上に 感 する。 愛 は その 當爲 を當爲 として 意識せ す、 よろこんで そ Q 本務 を 


^す ことで ある。 義務と して 爲 すと よろこんで 果 すと は、 そ Q 爲 される 行爲の 內容に 於け る 差異 

ではなく、 それ を爲す ものの 心 術の 相違で ある。 しかし 道德 的に は當爲 として 爲 された ものが、 

かく 當爲 として 感ぜられす、 よろこんで ra^ される とすれば、 愛に はまた さう した 活動 を 起す こと 

の、 特有の 根據 がなければ ならない。 言 ひ換 へれば、 心 術に 於て この 相 遠 をつ くる こと は、 給 局 

人間の 文化 生活に 種類の 相違 ある こと を 意味す る。 愛の 體驗 せられる 世界 は 最早 道德の それで は 

なくて、 宗敎の それな Q である。 

愛 は それ故に 必す しも 道德的 行爲 にだけ 伴 ふ 心 術で はない。 科學 ゃ藝 術の 價値 生活に 於て さへ、 

その 惯 値の 追求が 挽んで 某され る 時には、 やはり 一 つの 愛で あると 言へ よう。 愛に は 自然の 愛 や 

神の愛が あるの はこ Q 理由から であらう。 愛と は 甚だ 廣汎 な、 複雜 した 世界で ある。 

心 術の 相違に よって 愛の 世界が 創ら れ るので あるから、 愛に 當爲が あると いふ こと は 全く 意味 

を爲 さない。 『汝 愛すべし』 の 拘束 を感 する 愛 は、 實は言 葉 Q 矛盾で ある、 愛すべき 愛 は 最早 愛 

ではなくて 道德 的の 當爲 である。 

かく 見て 来れば、 石 原 博士が 人間 共存の 事， 實 から 歸趨 せしめた 人間 相愛 は、 本當は 愛で はなく、 

社會 人が 相互に 社會的 道德を 果たす ことの 道德的 當爲に 外なら なかった とい へ よう。 

戀 愛と 愛との 關係 は、 今まで 考へ たこと により、 おの づ から 明らかにせられた。 戀 愛 は 愛の 一 

種で はない。 兩者は 全く 種類 を 異にした 二つの 文化 生活で ある。 この 二つが 何等か 同じい 极原を 
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持つ やうに 考 へられる もの は、 兩 者が 本能 的 感情と して 心理 學 的に 見られた 場合に 限られる。 哲 

擧 的の 意味 は、 互 ひに 全く 異る。 戀愛は 性欲 を 基礎と したわた くし 達の 惯値 生活で あるから、 そ 

れに はや はり 営 爲の耍 求が 伴 はなければ ならない。 それ は 後に 述べる ごとく、 戀愛は 男女 兩 性に 

より 共同 的 に创 造せられ る 生活で ある ことによ つ て も 知られる 。 創造 は 何等か の 障礙と の鬪 ひだ- 

そして 鬪 ひに は 當爲の 支配が 必要で ある。 かくの 如く 戀愛 自身 は 一 つの 價値 生活で あるから、 そ 

れを資 現す る 心 術に よって は 『愛の 戀愛』 ともなる であらう。 それ だから 戀愛は 愛の 一種 だと は 

言へ ない。 それ は 道 德ゃ藝 術 やが 愛の 一種で はない と 同じい 根據に 立って である。 

石 一ね 博士の 價値論 は、 總 じて 形而上 學的 浪繹に 過ぎる やうに 思 はれる。 それ故に 惯 値の 惯爐た 

る 本 I 只が 淡く しか 發 揮せられ ない。 惯値 はおの づ から 反 價 値を豫 想し、 二元論の 論據に 立つ。 然 

るに 博士 は 債 値 論の 最も 始めに 神性 を 持って来る。 祌 性に 於て は、 ある 限りの 內容 が絶對 的に 調 

和せられ てゐ る。 

『祌 の 世界 は あらゆる 莊厳 善美 慈悲 光明の 極 致で なければ ならない。 人間の 世の 醜惡 卑陋 は 只 之に 到達 

しない 處に 依存す る缺陪 そのものに 過ぎない。 祌 に^られた 人間の なかに 蓥に對 立す る 悪の 耍素 Q 存在 

を假定 する こと は 一 の 矛盾で あると 私 は 思 ふ。 惡は 善に 對 立す るので はな い。 善美の 理想に f お ざ かる こ 

とそれ a らに 於て i! 惡が 生ずる ので ある。 それ は 恰も 陰彭が 光に 對立 する 反耍素 を舍む もの でなくて、 

只 光の 到達し 得な い 逸に 生ずる に 等し い Q であらう。』 (『人間 相愛』 一 九 H) 


この 神性 論、 世界 論 は、 プ a ティ ヌス などの 流れ を 汲んだ 流出 說 の神學 を努 S 兜せ しめる。 

けれども 反 價値は 決して 價 値の 『缺 乏』 ではない。 博士 はかう した 神性 を まさか 形而上 舉 的の 寶 

在 だと 言 はれる ので はな か らう。 けれども この 意味の 神性から 現實 の 世界 を演 II す る 方法 ほど S 

難な もの は、 祌擧の 上に 叉と あるまい。 

神性から 多くの 人間 價値を 形而上 學 的に 演繹 すれば、 價 値の 獨自的 意味 は沒 却せられ、 何れも 

がみな 一 つの 根 原に 歸 せられて 了 ふで あらう。 さうなら な いまでも、 價 値の 個性 は輕視 せられ や 

すい。 博士が 丁度 その 傾向 を 追うて 居られる。 博士に よれば 戀愛は 愛の 一 つで あり、 愛 は 美の 一 

つで あると いふ。 幾つかの 文化 價値 は、 容易に 斯 く相卽 せられて ゐ るが、 さう いふ こと は惯， M に 

就. S て 可能の もので あらう か。 人閒の 理想 儍 値を舉 げられ ると ころで も、 聖 と美と 眞 とが 数 へら 

れてゐ ながら、 反惯 値の 特色 を 最も 明らかに 示す 善 惯値は 何故か 數 へられて ゐ ない。 要するに 博 

士の考 へられて ゐる 人間 惯値 は餘り に 神 的に また 餘 りに 形而上 學 的に 薰染せ ら れてゐ て、 それの 

本来 的 の 認識論 的 意 義を發 揮し な 5 でゐ ると わたくしに は考 へられる ので ある。 

『湧き 溢る る戀 愛の 原 によらないで、 私たち はよ くその 愛 を 衆人に 及ぼし 得る であり ませう か。 あら 

ゆる 友情 的の 愛 は 一 つ の戀 愛の 焦 點を確 持す る ことによ りて その 正しい 且 つ 美く しい 効果 を 保つ ことが 

出 來る であり ませう。』 (『人間 相愛』  一 一 

かう した 考 への 誤りで ある こと を、 わたくし は 旣に倉 田 氏の 場合に 述べて 置いた。 そして その 
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最もよ い 例 は、 博士 自身に よって 示されて ゐ るので ある。 博士 は 偉大なる 科學 者で あられる。 勿 

論藝術 的に、 宗敎 的に 博士が 深い 體驗を 持 たれる こと を、 わたくし は 固く 信す る もので は あるが、 

しかし 恐らく はさ ラ した 稟性よりも、 博士 は科學 者と しての 天賦 をより 深く 持 たれて ゐる ものと 

わたくし は 信じたい。 そして その 科學 者と しての 深邃 の體驗 が、 博士の 全 藝術全 哲舉を 生み出す 

源 水 だと 考 へたい ので ある。 

博士の この 戀愛 至上 觀は、 倉 田 氏の それと は異 つた 根據の 上に 立って ゐる。 幾多の 價 使の 問に 

流動的 の 相 卽を爲 す こ と は その 主張の 根據 になって ゐ ると 思 ふが、 さう した こ との 甚だ 危險な る 

形而上 學 であると 同樣 に、 この 考へも 亦 ふとして は 一片の 詩 を 語る に 過ぎなくなる 危險を -擔 つて 

ゐ よう。 

戀 愛と 愛との 關 係に 就いての わたくしの 意見 は、 旣に 述べた 通りで ある。 それ故に 中 桐 氏の 所 

論 を 批評しても わたくし はや はり 同 1 のこと を 繰 返す より 外 はない。 自と 他と が ー體 である こと 

の靈 的體驗 は、 恐らく は 愛の 宗敎的 意義 を 可成り 精確に 言 ひ 現 はした もので あらう。 けれども 宗 

敎の 根據を 形而上 學の 上に 求めて、 我と 他と は 一 切 一 體の もの だな どと いふ ことが、 宗敎の 意義 

を閬 明す る 上に 於て 賢明な 處置 であらう か。 わたくし は 十分に 宗敎的 信仰と 形而上 學的 知識と を 

1e£ 別したい。 そして 後者の 補助な しに 前^の 建築 を^ 固に 完成したい。 まづ はじめに 形而上 舉を 

建て、 その後に H  ロティ イク を說 くこと に 於て は、 中 桐 氏 は 石 原 氏と 同じ 傾向 を 追うて 居られる。 


しかし ー體 わたくし 達の 文化 現象 を 學 的に 批判 するとい ふために は、 それ を 形而上 舉 的に 解明 

する ことが 必要と せられて ゐる もので あらう か。 

第五 道德 及び 藝 術と 戀爱 

一 北^ 吉 氏の 戀 愛哲 學 とそ の 批評 

戀 愛 は宗敎 だと 考 へる 人が 一 方に は ある やうに、 他方に は 又戀愛 は道德 だと か、 或は 藝術 だと 

か考 へる 人達が 可成り に澤山 ある。 中に も戀 愛と 藝 術と を 同一視す る 人 は 甚だ 多い。 その 場合に 

も、 戀愛と 5 ふ 現象が 一 つの 藝ぉ" だと. S ふの か、 鐘 愛の 對象は 美 だと. S ふの か、 或は 亦 美 を機緣 

として 戀愛は 起る とい ふの か、 それらの 區別 は瞹味 だが、 とにかく、 戀愛は 藝術 だと 考 へら 

れてゐ る。 わたくし は それらの 何れの 考へ にも そのままに 贊成 する もので はない。 宗敎と 道德と 

藝 術と は、 纏 愛と は 全く 違った 文化 價 値の 領域であって、 相互に 混同 せられて はならない。 

北呛吉 氏の 戀愛観 は、 道德 及び 藝 術と 戀 愛と を區 別す る點 ではよ い 特色 を 持って ゐる。 しかし 

その 議論の 構成 は、 殆ど 全く リツ 力 アト を 踏襲した ものの やうで ある。 北 氏の 『戀 愛に 關 する 斷 

想』 とい ふ 論文に よれば、 戀愛を 研究す るに、 まづ その 對 象の 方面と 作用の 方面と を. し、 最 
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初に 戀 愛の 對象 Q 何で あるか を 考 察して 居られる。 

『ま づ戀 愛の 對象は 何で あるか。 これが 廣義に 於け る 美的 惯値 である こと は 何の 疑 ひもない。 而 して そ 

れが旣 に 美的 惯値 である 以上、 自餘の 世界から S 別され た、 それ 自體に 於て 充足し 完成して， Q る 一 の 意 

味 的 構造た る こと は赏然 である。』 

『然 らば 戀愛 の 對象を 他の 藝術品 か ら -m 別 さ せる 耍點は 何で あるか。 それ は 人格で あ る か 物件で あるか 

に關 はる。 卽ち戀 愛の 對象は 人格であって 物件で はない のに 反して、 藝衛ロ g は 人格で なくして、 常に 物 

%  件で ある。』 

『若し 戀 愛の 對 象が 價 値であって、 而も それが 人格 的の ものであると するならば、 如 にこれ を 僮 ffll 的 

債 値と 區別 する ことが 出來 よう。 (中略) 若し 人格 惯値を 文化 财と稱 するならば、 倫理的 人格 は 可能 財、 

リッケルトの 語 を 借りれば r 將 來财」 であり、 額 愛の 對象 たる 人 5^ は 「現在 財」 であらねば ならぬ。 偷 

理的 人格に は 義務感が 主要な 意義 を特 つて ゐ るが、 戀愛 の對 象た る 人格に 於て は、 義務感 は 何等の 意義 

を も 有しない。 故に 總 括して 戀 愛の 對象は 物件たら ざる ことに 於て、 自餘 Q 藝術 品と 異なり、 また 同時 

に、 自律の 可能性と して 認められざる 點に 於て、 倫理的 價 値と 異な つて ゐる。 戀 愛の 對 象の 獨立性 は、 

斯 くして 到底 拒否され ない ことになる。』 

北 氏の 所論 は餘 りに 簡單 であるから、 その 議論の 筋道 だけ 聞き、 その 論據を 詳しく 聞かない 限 

りは贊 成と も反對 とも 言へ ない ところが ある。 例へば 戀 愛に 義務感が 必要で ない とか、 自ハ 休の 可 

能 性と して 認められな いなどい ふこと に は、 そのまま では 贊成 出来ない。 けれども 戀愛を 道德及 


び藝 術と 區 別した ことに だけ は 同感 3S 來る。 わたくしもまた 北 氏の意見の 通りに 考 へて ゐる もの 

である。  ， 

難 愛價値 はわ たくし 達と 物件との 交涉 によって 起る 理想で はない。 戀 愛の 實現 せられる 對象は 

常に 人格な ので ある。 その 點 では 戀愛は 寧ろ 藝 術に 遠くて 道德に 近い。 何故 なれば 藝術價 値 は 物 

件に 於て 實 現せられ るし、 道德は 人格に 於て 實現 せられる から。 けれども その 價 値の 資 現せられ 

る はたらきの 樣式を 見れば、 戀愛 は道德 によりも、 寧ろ 藝 術に 近 い。 惯 値を實 現す る も Q はわた 

くし 達 有限の 人格で あるが、 それによ つて 實現 せられる 生活 內容は 有限 だと も 無限 だと も考 へら 

れる。 道德は 無限の 人生 內容を 取らなければ ならな. S に反して、 藝術は 或る 有限の 内容 を 取る。 

すな はち 藝術 は、 この 無限の 人生 內容に 就き、 部分的に 選擇を 加へ それだけの ものの 醉化を はか 

るので ある。 それ故に 藝術 は、 理論的には それの 醇化が 現在に 於て 完了し 得る 笞 であるし、 道德 

の それ は將來 永遠の 努力に 俟 たなければ ならない。 價 値の 實 現せられ たもの を 文化財と 呼ぶなら 

ば、 道德 は將來 財で あり、 藝術は 現在 財で ある。 然 らば 戀愛は それの 何れに 馬す る もので あるか。 

戀 愛の 實 現せられ る對衆 は、 特定の 有限 的 人格であって 無^の 全人 類で はない。 可能と して は 全 

人類が それの 對 祭に 立ち 得る けれども、 現實 的に 爲 される 戀愛は 常に 特定の 人格 を對 象と して 取 

る。 それ故に 戀愛價 値の 實現は 本来 現在 的に 完了し 得る。 戀愛價 値が 美的 惯硫と 混同 せられる 极 

據は、 全く この 點 にあった ので ある。 
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戀 愛の 實 現せられ る對象 は、 人格で あり、 現在 財で あると する 點で、 わたくし は 北 氏と 同意見 

である。 けれども リツ 力 アト 自身 は必ら すし も その 意見 を 取って はゐ ない。 彼 は 男性 そのものの 

意味 を將來 的、 女性 そのものの 意味 を 現在 的と し、 戀愛は その 二つの 理想の 合致に よって 起る 中 

問範 域の 文化 だとす る もの の 如くで ある。 けれども わたくし は そこまで 進んで 來た リツ 力 アトの 

哲學體 系に は 最早 同意して ゐ ない。 誰れ の 場合に もさう であるが、 旣に體 系 化せられて 一 殿堂 を 

創った 哲學 は、 何處 かに 論理の 無理 を 持つ。 例へば へ ニゲルの 哲擧 がそれ である。 リツ 力 アトが 

價 値の 系統 論を爲 すに 至った 時には、 わたくし は 最早 彼の 思想に 倦怠 を感 する。 男性と 女性の 理 

念を斯 く哲學 的に 限定す る ことな どは屮 I 來る もので ない。 少 くも 人生の 具體 的事實 が、 リツ カァ 

トの 竹舉體 系の それぞれの， U 置へ 適宜に 當て篏 まる やうに 動く ことな ど は、 わたくしに 考へ られ 

な- S ことで ある。 北 氏 は 『男女の 理想的 平等 化と は 何ぞ』 (『婦人 公論』 大正 十二 年 四月〕 とい ふ 論 

文の 中で、 『あらゆる 例外が あるに も拘 はら や、 女子 は 察ろ その 人爲に 依り、 男子 は 寧ろ そのな 

す 所に 依って 意義 を 有し、 女子 は 服従と 義務に より 多く、 男子 は 自律と 權利 により 多く 興味 を 見 

出し、 女子 は 現在の 生活 を享樂 し、 現在の 文化財 を 保存す る ことに、 男子 は 未來の 事業の ために 

努力し、 將來の 文化財 を赏 現す る ことに 一 暦專 念す る點に 男女の 異なった 特徵が 認められ ると 云 

はざる を 得ぬ』 と 書いて 居られる。 恐らく は リツ 力 アト を 踏襲せられ たので あらう。 けれども そ 

れは 現在の 資本主義 制の 中に 現 はれた 男女 性の 事 青、 的 特色に 過ぎない。 事實 として さへ、 それ は 


永遠に その やうに 固定せられ たもの だと は證 明せられ ない。 況して それ を 凡そ 男性た る こと、 女 

性た る ことの 理念 だとす るの は、 大. S なる， 誤解で あらう と 思 ふので ある。 

北 氏は戀 愛の 對象 を、 主從、 師弟、 兄弟、 朋友、 親子の 相互の 間に 成立す る 愛の 對 象と 區 別し 

て は、 戀 愛の 對象は 異性 美で あり、 なほ それ は侗別 化せられた 異性 美、 別言すれば 異性 美の 個性 

であると 言って 居られる。 それ故に 氏に よれば 『彼 は 彼女の 個々 の 馬 性 を 愛する ので はない、 個 

侗の屬 性の 交叉 點 としての、 ユー 一 イクな 具體的 統一と しての 侗性を 愛する ので ある。』 けれども 

わたくし は 北 氏が、 戀 愛の 對 象に なほ 『美』 の 語を附 加す る 理由 を 知る ことが 出來 ない。 また 難 

愛の 對 象に 個性 を 高調し、 それ は戀 愛哲 學の 中心 問题 であると さへ 言 はれて ゐ るが、 倘性は 何も 

戀 愛の 對 象に だけ 限られた 特徵 では あるまい。 すべての 藝 術の 美 は 『個 々の屬 性の 交叉 1^: として 

0、 ュ 一一 イクな 具體的 統一と しての 個性』 の 美し さで ある。 

戀 愛せられる 人格 は、 戀 する 當人 以外に は 美し さや、 特異の 點の 何等 認められない、 平凡な も 

ので ある 例 は 甚だ 澤山 ある。 そのために 戀 愛の 對象は 個性的の もの、 主觀 的の ものと 考 へられ、 

また 變 愛と いふ 意識 は、 主觀 的、 狂 熱 的の ものと 考 へられる ことが 多い。 若し 戀愛 がその やうに 

犟に 個人的、 主観的の 活動に 過ぎな. S とすれば、 それ はわた くし 達の 文， 化 生活の 一 面で はないで 

あらう。 けれども わたくし はさう は考 へない。 戀 愛の あらゆる 事例に 於て、 戀愛價 値は絕 對に容 

観 的で ある。 いかに 個人的、 主観的に 兑 ゆる 戀愛 も、 幾分 づっは その 客 觀的傥 値 を 自らの 中に 宿 
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す。 それ を內 在せ しめる 侗 々の戀 愛の 個人性、 主観性の 方に のみ 注意 を 奪 はれ、 それの 價 値の 客 

觀性 をまで 忘れる ことがあって はならない。 

二 社會價 値と し て の戀 愛の 創造性 

倉 田 百 三 氏は戀 愛の i? 象に 就き、 次の やうな 議論 をして 居られる。 

『自分 は 理想的 意味に 於いて は 婚姻 は 一男 性なる もの」 と 「女性なる もの」 との 和で あると 思 ふ。 或 

る 個人の 女と、 個人の 男との 結合で はない と 忍 ふ。』 (『|;| 思』 二 四 六 H) 

『一個の 男子 は、 一個の 女性に 對 つて 「女性なる もの」 を 求める。 併し その 願望 は、 現 K の 個々 の 女に 

よって サ 5 たされない。 個々 の 女 は 「女性なる もの」 SEf 性 を分冇 する 限りに 於いて 男子の 戀 愛の 對 照と 

なる。』 (同 蒈ニ四 七 頁) 

『男性の 立場より 云 へば、 男性の 靈 魂の 中に 「女性 j 拔」 若しくは 「永遠の 女性」 若しくは 「女性的な 

る もの」 に對 する 要求が 造化に 伍って f ぬめ 附與 されて 居て、 我々 は その 要求に 從 つて 必然的に 永 速 の 女性 

を 求めざる を 得ない。 そして 永遠の 女性 を 求め 得て、 我 々の 女性に 對 する 要求が 飽和す る 迄 は、 止む こ 

とが 出來 ない。 若し 現赏の 一個の 女性に 依って 『女性的なる もの』 に對 する 要求が 飽和す るなら ば、 我 

我 は 他の 女性 を 想 愛しない であらう。 併し 現 fa- の il 々の 女性 は事實 として 永遠の 女性で なく、 永遠の 女 


性の 屬性を 分 有して- Q る 者に 過ぎない。 故に 我々 は それ を 分 有して ゐる 限りに 於い て 個々 の 女性 を戀愛 

せざるを得ない。 又 その 屬 性が 個人の 女性に 分 有せられて ゐる 限り は、 我々 は 不可 抗 的に 戀 愛せざる を 

得ない ので ある。 故に 自分 は斯く の 如き 戀愛觀 の 必然 の 結果と して 一時に 二 人 以上 の 與性 を？ 愛す る こ 

とが 事 K として あり 得る を 肯定す る 者で ある。』 (『韓 身』 二 三 二  — 二三 三 一； O 

こ れ は 倉 田 氏 の 自由 戀愛 論に 根 木 的 の 論據 とな つて ゐる ものであるが、 わたくし は 今 自由 戀愛 

論 そのものに ついては 是非せ す、 ただ その 戀 愛の 意義 を 考察して 見た. so 男性の イデ H とか 女性 

の イデ H とか 言 はれる ものの 作られ 得ない こと を、 わたくし は旣に 述べた。 わたくし 達の 知って 

ゐる 男女 性の 性情 は、 現在の 社會 環境の 中に あっての それで あるから、 それ を 基礎と しての 男女 

性の イデ H は 何等の 意味 を も 持った もの ではない ので あ る。 しかし 今 さう した イデ ェ をき へ る こ 

とが 出来る としても、 戀 愛の 本質 は その イデ ヱ を 憧憬れ ての 人格 活動で あらう か。 若し さう だと 

すれば 倉 田 氏 の 戀愛觀 はま こ と に 不思議な 論理 の 中へ 捕 へられる ことと なる。 

わたくし は 令 「女性一般」 の イデ H を考 へた。 現實 する 女性 は、 々ね 田 氏の 言 はれる 如く、 その 

イデ H、 卽ち 永遠の 女性 を、 それぞれの 侗 性と それぞれの 深さに 於て 具現せ しめて ゐる。 併し こ 

の 具現 は、 或る 程度まで は その 女性に 運命的で あり、 或る 程度 以上に は 深められる； J との 5,1 來な 

いもので ある。 勿論 永遠の 女性 を 具現す ると は、 『全體 としての 人格が 永遠の 女性に 相似して ゐ 

る』 ことに は 相 遠 あ-る まいが、 肉體 的に 美しい とか、 完備して ゐる とかと いふ 要素 は、 その 人格 
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の 全 體性を 構成す るに 重要な 要素で あり、 しかも それ は 運命的に それぞれの 女性に 稟賦 せられた 

ものである とすれば、 現實的 0 1 女性が 永遠の 女性に 近付く こと は、 他の イデ H の 場合の 如く、 

努カにのみ信賴してゐることは3^來なぃことになるのでぁる。 

それ はしかし 今 0 問題に しないで 置く とせよ、 とにかく 現實の 女性 は 永遠の 女性への 相似の 

さに 隨ひ、 極めて 低い 程度の ものから それ 0 高い 程度の ものへ 一 つの 系列 をつ くるで あらう。 男 

性 も 亦 その 通りで ある。 若し 戀愛 とい ふこと が、 その 永遠の 女性への 憧憬に よって 起る もので あ 

ると し、 叉假 りに n 愛 道と いふ ものが あつたと すれば、 一人の 男性 は、 戀愛道 を 深めて 行く に隨 

ひ、 女性の 系列の 低い ものから 高い も 0 へと、 戀 愛の 對象を 動かして 行かなければ ならない。 し 

かも その 動き は 瞬時 も 停止して はならない 。この 心の 動き を わたくし 達は戀 愛と 呼び 得る であら 

うか。 同じ こと は 女性の 側に もお へられる から、 女性 は 男性の 系列 を 同じ やうに 低き より 高き に 

向って 愛して 行く。 今一 人の 男性と 女性と を考 へる とすれば、 この 二人が 相互の 側より 相愛す る 

場合 は、 二つの 系列の 交錯 點 としてた だ 一 點 より 外に あり 得ない。 しかも その 一 點は實 に 驟間的 

に經 過し 去らなければ ならない。 倉 田 氏 は 『一個の 女性が その 露 性 を 失 はない 限り は 我々 の戀愛 

は 永久で あると 信じる』 と 言 はれて ゐ るが、 しかし 女性の 分 有する 女性の イデ ェに 深さの 相違 あ 

る 以上、 その 女性 を 常に 同じ 强さを 以て 永久に 愛し 得ない 笞 であるから、 男女 性が 相互に 1^ 愛 Q 

焦點 となる 場合 は實に 瞬時 的に 經 過し 去る。 その他の 場合 は、 ただ 一 方 だけが 他方 を戀 愛し、 他 


方 は 常に それに 酬いて はゐ ない 0 である。 この こと は戀 愛の 現寶 であるば かりで はなく、 たづく も 

わたくし 達が 戀愛 道に 疑き 身 を やつす 限り、 さう あらねば ならぬ 戀 愛の 理想的 形式で さ へ ある。 

何とい ふ 不思議な 戀 愛哲 學の歸 結で あらう。 

倉 田 氏が かう した 歸 結に 達しなければ ならな い 根本の 理由 は何處 にあった かと 云へば、 1^ 愛の 

對象を あまりに 藝術的 に考へ 過ぎた がた めで あると 思 ふ。 倉 田 氏 は 自由 戀愛を 例示して は、 『例 

へば ゴ ッホの 畫に或 時 最も 牽 きつけられて ゐた 者が、 後に 到つ てダ . ヴィ ンチ の畫に 最も 牽き付 

けられる に 到る』 とか、 『例へば、 此處に 春の 園に 樣 々の 花の^き 亂 れてゐ るの を 我 々が 花 を 愛 

する 心 を 以て 眺める 時、 我々 は 殆ど その 總 ての 花に 牽 きつけられ るので ある。 例へば 薺 機に も 忘 

れな 草に も異 つた 色 合に 於いて 牽 きつけられ るので ある』 とか 言 はれて ゐ るが、 それら はすべ て， 

封 象 を 物件と 見、 しかも それ を 鑑賞す る 態度 を 取って ゐる 時で ある。 わたくし は戀 愛と はさう し 

たもので ない と考 へる。 戀 愛の 對 象と なる もの は物忭 ではなくて 人格で あるし、 (倉 田 氏 も 理論 

的に はさう 一一 百って 居られる) 隨 つて 戀愛價 値の 實現 は、 戀 愛する 二つの 人格の 共同 的社會 活動に 

よりな される ものであると 思 ふ。 單に 女性 を 鑑賞す るので はない。 女性と 共に 生活 惯 爐 を 創って 

行く ので ある。 鑑賞の 戀愛 にあって は、 すな はち 倉 田 氏の 戀愛 にあって は、 一男 性が 一女 性 を 愛 

したと すれば、 その 戀 愛の 色 合ゃ强 さは 對象 たる 女性の 人格に より 限定せられ、 それ 以上に も そ 

れ^ 下に も 深められたり 低められた りする こと はなく、 當 初の ままに 止まって ゐ なければ ならな 
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い。 これに 反して 戀愛惯 値 は、 二人 格の 共同の 努力に より、 次第に 實 現せられ る ものである。 戀 

愛が 深まる と は、 その 對象を 移動せ しめる ことで はなく、 一度 對象 として 選んだ 人格との 問の 戀 

愛の 色 合 ひと 深さと を. S よ. S よ 精微に 醇化して 行く ことで ある。 戀愛價 値 は、 その f 未に 於て は 

1 つ の 社會債 値で ある ことが 髙 調せられ なければ ならない。 

西 晋ー郞 一:^ 士の 思索 は、 それの 歸 結に 於て はしばしば 時務に 迂遠と なる 失 を 持つ が、 それの 發 

想と 論理と に 於て は 甚だ 獨創 的で あり、 且つ 峻嚴 である ことにより、 その 論策 は、 わたくしの 常 

に 就. S て舉 びつつ ある ものの 一 つで ある 。博士 は その 論文 『結婚の 眞理』 0 中で 次の やうに 論じ 

て 居られる。 

0  0  00  00  0  0  0  0 

『向？？ を 夫と する ことによって 自ら となり 向 ふを婦 とする ことによって 自ら 夫と なる。 すると は/ ij; 地 

0  0 

を^んで K 行す る ことで ある。 なると は a 已を 創造す る ことで ある。 すべての 也 の 道德關 保に 5^ て の 如 

く 夫婦 S 關 係は與 へられる もの 又は 認識 せられる もので はない。 夫 や 婦が與 へられる ので はない。 夫と 

認識し 婦と 認識す るの ではない。 夫 を 創造し 婦を實 現す る の である。』 

社 會-惯 値と それ を實 現す る個體 との 問の 關係を 道破した 點 で は 、 これほど 透徹し た 主張 は あ る 

まい。 食 田 氏の 戀愛觀 は 右の 理論に 照され ると き、 僅かに 戀 愛を與 へられた もの、 認識 せられた 

ものと して 考 へて ゐる に過ぎないと 思 ふ。 杉 森 孝 次 郞氏も 亦、 『愛の 衝動 は 根源 的に 创造 であつ 

た。 愛の 理想 は、 今後い よいよ ますます それで あるべき だ』 (『愛の 哲理』〕 と 言って、 戀 愛の 创造 


性 をカ說 して 居られる が、 社會價 値と しての 戀愛 は、 勿論 創造 を 外にして は、 その 意味 を 失 ふこ 

とで あらう。 

三 戀 愛の 機緣 とし ての 美 

戀愛を 美 だ とい ふ もの は、 また S 對象 として の 美と 機緣 とし て の 美 を r 枇 同し てゐる やう で あ 

る。 そして 正し. S 關 係に 於て は、 美は戀 愛の 對象 ではな. S が、 戀 愛の 機緣 として は 重視 せられて 

よい もの だと 考 へる。 戀愛は 性欲の 醇化で ある。 だから 戀 愛の 對象 は、 單 なる 美で ある ことが 

來 ない。 その美 は戀 愛の 心 を惹き 起さし める 機緣 として は、 戀 愛の 多くの場合に 缺 かされて ゐる 

ことがない 0 然るに その 璣緣 を對象 だと 誤解した もの は、 お ほむね 戀 愛の 高い も Q に 性欲 的 要素 

を缺乏 せしめて ゐる。 

倉 田 氏が 戀 愛の 對 象と して 取った もの は、 恐らく は戀 愛の 機緣 であった らう。 中 桐 氏 は、 戀愛 

を 定義して は、 『戀 愛と は 或る 異性 美に よりて 開發 せられ、 賦 彩せられ たる 愛な り』 と 言 はれ、 

その 限りに 於て 異性 美を戀 愛の 機緣の 如くに 取扱って 居られる が、 しかし 實際 その後で 氏の 論ぜ 

られ ると. U ろの もの は機緣 としての それで はなく、 寧ろ 對象 としての それで ある。 中 桐 氏 は 或る 

ところでは 『私 は 寧ろ 戀愛 を惹き 起す 機緣 として、 美 は 主要なる 地位 を 占めて をる ものであると 

二  二 一 
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申したい と 思 ふので あります』 (六 四 頁) と 言 はれながら、 また 『現前せ る 美が 異性 美で ある 時、 

そこに 感ぜられる 愛が 卽ち戀 愛で あると 私 は 思 ふので あります』 (六 五 頁) とも 言って 居られる。 

これらの 考へは 相互に 矛盾して ゐ るし、 また 不完全で も ある。 わたし は 異性 美を戀 愛の 對象 だと 

は考 へない。 しかし 若し それ を戀 愛の 機緣 だと 考 へても、 それ を機緣 として 『そこに 感ぜられる 

愛』 は戀 愛でな く、 友情 愛で ある こと も 可能な ので ある。 中 桐 氏に よって 下された 戀 愛の 定義 は、 

戀 愛の 本質 を 語る こと を 忘れた ものであると 思 ふ。 

中 桐 氏の 說 かれる 所謂 異性 美 は、 氏 以外に は 通用し ない 概念で あり、 甚だ 複雜 した 意味の もの 

である。 氏に よれば、 『異性 美と は、 特に 異性に 對 して 持って ゐる 理想が 具體 化して 現前せ ると 

自覺 した 時に 感ぜら るる もの』 であると いふ。 然 らば 異性に 對 して 持って ゐる 理想 は 何かと 言へ 

ば、 中 桐 氏 は 『お 交 欲、 生殖 欲、 補足 欲、 聖化 欲』 の 完全に 滿 たされた ものと 考へ るので あるら 

しく、 『すべての 要求が 調和して 滿 足せし めら るる 時、 異性に 對 する 要求 は 最も 圓滿 に滿 足せら 

れ、 調和 諧調の 心境が ここに 開ける のであります』 (七 二— 七三 K〕 と 言って 居られる。 わたくし 

は これらの 主張の なかに、 幾多の 矛盾した 思想の 含まれる こと を 見る。 ー體 かう した 欲望の サ g 足 

は、 どうして 調和 諧調せられ る ことが 出来る とい ふので あるか、 叉 その 滿 足の 心境 は、 果して 統 

1 的の 色彩 を 持った もので あらう か、 また 肉 交 欲 や 生殖 欲 や を 含めた ものの 滿足を 何故 「美」 と 

呼ぶ ので あるか、 また 欲望の 滿 足が 理想と 呼ばれ 得る か、 細かに 考へ てわたく しに は 幾多の 疑問 


が 持ち 上る ので ある。 形態 美と は、 要するに 『健 廢に關 する 理想の 光 現』 であると も 雷って 居ら 

れ るが、 恐らく は それ も謬說 であらう。 (フ n イド 派 心理 學は 略. - 同じ やうな 主張 をな して はゐ 

るが。) しかし それら は 今 その 儘に して 問 はない としても、 肉 交 欲な どが、 單に戀 愛の 機緣 であ 

ると いふので あれば、 戀 愛の 本質 は どんな ものに なるとい ふの か、 わたくしに は 中 桐 氏の 所說の 

中心 點 がす つ かり 分か ら なくな る こ と を吿， ほしな いで は ゐられ な い 。 

戀 愛への 機緣 として、 田 中 王 堂 氏 は 美と 快樂と 道德的 一致と を 擧げ、 杉 森 孝 次 郞氏は 異性の 人 

の 美 を 目擊對 照す る 機會、 一 看 生理的な 接觸 が窗ら すべき 快を豫 想す る 欲情の 發動 する 機會、 交 

際が 增進 する 機會を 擧げて 居られる。 恐らく は 雨 者と もサ ンタァ ャナに 據られ ると ころが 多から 

う。 それに はわた くし も 異論がない。 快 樂を戀 愛の 璣緣 とする こと は、 多くの 反對 にも 拘 はらす- 

わたくし はいかなる 人格主義 を も 裏切る もので はない と 信じて ゐる。 

第 六 結婚と 自由 戀愛 

一 結婚と 性交の 社 會價値 

人 問の 文化 活動と して 見られる 戀 愛の 特質に 就て、 わたくし 達 は 大略の 考察 を 終った。 わたく 
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しの 信す ると ころに 隨 へば、 結局 戀 愛と は 性欲 を 素材と し、 それの イデ H を 追求す る 文化 活動で 

あり、 戀愛價 値 は、 人格 的、 現在 財 的、 客観的、 社會 的の 特質 を 持つ。 最後の 一 節に 於て わたく 

し は li 愛と 密接 不離の 關係 にある 結婚 及び それに 關聯 した 問题を 考察して 見よう。 

結婚 を考 へる こと は戀 愛を考 へる ことと は 別の 問題で あると か、 或は 少 くも 別の 問题 として 取 

扱 ふこと も 可能で あると か考 へ てゐる もの は 可成り に 多い。 わたくし も その 主張に 贊 成の 出來な 

いこと はない。 それと いふの は、 元來 結婚の 概念が 暖昧 であり、 一定して はゐ ないから である。 

或る 意味に 解せられ た 結婚なら ば、 いかにも 戀 愛から 取 離して 論ぜられる ことが， S 來、 また その 

方が よいと 思 はれる ところ も ある。 戀 愛の 價値は 社會價 値で あり、 結婚 は 性 を 基礎と しての 社會 

的 活動で ある 以上 は、 戀 愛と 結婚と は、 本質的に 取 離されて ならない ものであるが、 社會的 活動 

は歷 史的に 他の 同じ やうな 活動から 制限せられ、 制度 的に 複雜 した 形式 を 取る。 その 歷 史的 形式 

の 結婚 を 問題と すれば、 議論 は 勢 ひ複雜 した ものに ならない では ゐな いので ある。 

屮桐氏 は、 結婚 は社會 制度の 一 つで あるから、 戀愛 相思の 間柄 は必す 結婚せ ねばなら ぬと る 

べきで はない とせられ、 倉 田 氏 も大體 同じ 考へを 取り、 なほ 進んで は、 『結婚 は 如何なる 意味に 

於ても、 嚴 {か には戀 愛の 當爲と 一 致す る こと 來 ない 制度と 云 はなければ ならない』 0.韓 身』 

二 六 I 一一 頁) と 論じて 居られる。 自由 戀愛論 を 肯定 せられる 二 氏と して は、 當然の 議論で あらう。 

これに 反して 田 中 氏 は、 必す しも 結婚し ない 戀愛を 否定す るので はない が、 『社會 人た る 資格よ 


りすれば、 男子に しても、 女子に しても、 結婚 を 通して、 彼れ 0 人格 は 始めて 完成の 緒に 就いた 

と霄 つてよ い』 とせられて ゐ るし、 杉 森 氏 は、 『結婚 は 戀愛を 唯 一 の 原因と すべきで もない が、 

戀愛を 唯一 の 目的と すべきで はな ほさら 決してない』 とし、 また 『結婚 は、 戀 愛が 私事で あるに 

對 比すれば 公事 だ』 とせられて ゐる。 (『夫妻 關係 及び 親子 關 係の 保存と 改作』) いま これらの 議 

論に 現 はれた 結婚の 概念 を 見れば、 やはり 互 ひに 一致した ものと なって はゐ ない。 

結婚 は 現在の 社會 制度に 於て は、 いかにも 一 つの 制度で あり、 しかも 法律 的に 確認せられ ねば 

ならぬ 制度で ある。 また 結婚 は、 その 結 として 男女 性 二人 格の 共同生活 を 成立せ しめ、 ； §Q 

組-誠 的 形態で も ある。 繰返して 言 ふが、 それら はすべ て、 現在の 社會 制度の 下にあって のこと だ。 

結婚 は 一 つの 組 @. をつ くるに しても、 それが 法律 的に 承認せられ ねばならぬ 理由 はない とわたく 

し は 信す る。 その 點 からい へば、 戀 愛が 私事なる ごとく、 結婚が 私事であって、 何 Q 不都合 も 起 

ら ない。 今日の 結婚が 法律 的に 承認 せられる こと を 必要と する の は、 まったく 結婚が^ 有 財產制 

と 密接な 關係を 持つ てゐ るからで ある。 さう した 社會 にあつ \ しも、 S 來る だけ 個人の 幸福 を 害せ 

す、 また 社 食の 道義心 を 破壊し ない 仕方 は、 自由結婚と 自由 離婚の 法律上の 形式 を、 出來る だけ 

簡易な ものにする ことで あらう。 ラッセル は、 英國に 於け る 離婚が 無 魔 者に は 不可能な やうに 出 

來 て ゐる こと を 痛論し てゐ る。 

結婚の 結 mk" として、 現在に あって は 家庭 を 組織す るに 至る。 家庭 を 組織す る こと を 今日で は 結 

ニニ 五 


ニニ 六 

婚と 呼んで ゐる ほどで さ へ ある。 けれども この こと も 亦 現在の 私有財産 制と 緊密に 結び付い たも 

ので あり、 二つ は 同じ 意味の 概念で はない。 今 曰の 家庭 は 戀愛を も 一 つの 機能 要素に して はゐる 

が、 しかし 家庭の 全體の 機能が 戀愛 活動で はない ので ある。 家庭と 呼ぶ 組綠 は、 今日の 國家 とま 

つたく 同じ. S 性質の 複合 機能 體 である。 その 家庭 を豫 想した 結婚 を 以て、 結婚の 本質 を 決定す る 

こと は 非常の 危險と 言 はねば なるまい。 

原始的に は雜婚 をす らも 結婚と 考 へて ゐた。 赛妾 制度の 存在した ところでは、 夫と 妾との 關係 

を さへ、 結婚で ない とは言 へまい。 結局 わたくし は、 法律 的 承認と か、 家庭の 組織と か を 離れ、 

結婚と は、 戀 愛する 二人 格の 相互 的 容認で あると 考 へる。 言 ひ換 へれば、 『對 愛』 を その 對 手に 

要求す る ことが 出來 たと き、 彼等 は 互 ひに 結婚の 關 係に 這 入った ので ある。 戀愛 はた だ 一 方の 男 

女性の 心に 醸され、 發展 せしめられ たと きも、 それ は戀 愛でない と は 言へ ないし、 また さう した 

戀 愛が しばしば 甚だ 高 贵の價 他 を 持つ こと を わたくし は 否定し ない。 けれども 戀愛 は本來 社會惯 

値で ある 限り、 また わたくし 達すべ て は社會 人で ある 限り、 對愛 によって 酬 いられ、 結婚 (わた 

くしの 言った 意味に 於て) を 成立せ しめる ことが 最も 自然で も あれば、 また 戀愛價 値 を 最も 健 か 

に仲逹 せしめた 仕方で も あると わたくし は考へ るので ある。 

結婚と ともに 考 へられる 問題 は 性交で ある。 わたくしの 讀んだ 範圍內 では、 中 桐 氏、 石 -g- 博士 

北 氏、 食 田 氏な ど は、 何れも 性交 を戀 愛の 重要 要素と は考 へて ゐられ ないやう に 見える。 なかに 


も 八お 田 氏の 論 は 最も 峻嚴 である。 倉 田 氏に よれば、 性交に は それ を 不純に し、 汚濁し、 睨 A べき 

ものにする、 性欲 以外の 他の 動機が 混 人す る。 それ は、 第一 、 征服欲、 第二、 飜 弄の 意識、 第三" 

相手 を 手段と する 意識、 第 四、 性交 そのもの を それ 自身の ためで なく 他の 目的の 手段と 爲す こと- 

第五、 豫め快 樂を豫 想して 性交 を爲す ことこれ である。 かう した 意識的 要素 を 離れれば、 性交 も 

それ 自身 罪惡と はならない。 それ は 無 邪氣な 衝動的なる 性交 だ。 近代 人が 正しい 性交 を爲 さう と 

欲すれば、 修養に よって 無 邪 氣の德 を 獲得し 再び ィ ンノ センス の 狀態を 恢復す る 外に 近 はない。 

けれども 倉 田 氏 一個と して は、 たと へ 無 邪氣な 性交で あっても、 氏の 描く 戀 愛の 最も 美しい 構圔 

から は、 これ を 担 斥しょう とする。 何故 なれば、 『無 邪氣 なる 肉 交 は罪惡 ではない が、 低き もの 

である。 天 的なる 戀愛は 肉 交な くして 性慾が 飽和す る もので なければ ならない』 からで あり、 ま 

た 『肉 交の 與 へる 快感 は 如何に 忘我 的で あっても、 地 的なる 感じ を 含んで ゐる』 からで ある。 か 

うした 性交 觀は 菜して 健全な ものと 言 へ るで あらう か。 

倉 田 氏の 言 はれる イン ノ センスの 狀 態と は、 價 値に 就いても 無 記なる それの 如くに 見える。 し 

かし 無 記 は何處 まで も 無 記であって 肯定せられ もしなければ、 また 否定せられ もしない。 性交が 

態 A/ その 狀 態に 於て 起らなければ ならぬ とい ふ 論理 を わたくし は 理解す る ことが 出來 ない。 修養 

の 結果、 當爲 がその まま 自然と なること は、 恐らく は 人間 努力 0 究極で あらう が、 しかし それ は 

何處 まで も イデ ェ であって 現實 ではない。 また- S かに 無邪氣 なる 性交と い へ ども、 豫め快 樂を豫 
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想し ない 性交な ど は、 心理的に はどうしても 現實 的で あると 言へ ない。 『あたかも 電 氣の兩 極の 

相 牽引し、 中和す るが 如く、 登と 螢 とのつ るむ が 如くに なさる る 肉 交 は純粹 なる 無邪氣 なる もの』 

であると 食 田 氏 は 雷 はれる が、 それ は 『互の 運命に 責任 を 持つ こと 深き 愛人の 間に 於て、 或る 瞬 

間に 衝動的に 行 はるる 肉 交』 に 於て さへ、 實際 はどうしても 起り 得ない ことで あり、 ただの 言葉 

にし か 過ぎない。 性交 も 一 つの 行爲 であり、 しかも 對 者との 共同の 行爲 である 以上 は、 それが 何 

等の 意識的 動機な しに、 電 氣の兩 極の 相 牽引す る 物理現象の やうに して 起る こと は考へ 得られな 

いこと であるし、 また 人類の 歷史に 一 べん も 起らなかった 現象で あらう と 思 はれる。 またよ しさ 

う した 行爲 は實際 起り 得た にせよ、 わたくし 達が 罪のない 行爲 をす るた めに 態. - その 動機 を 無 記 

にす る 修練 を 積まなければ ならぬ と は、 何とい ふ 不思議な 論理で あるか。 

倉 田 氏が 罪惡 的なる 動機と して 擧げ たも Q の 中、 快 樂を豫 想す る こと は、 それだけ ではす ベて 

の 行爲に 於て 罪惡 的の もので はな^と わたくし は考へ てゐ る。 わたくし 達の 行爲に 先立つ 動機に 

選捧を 加へ るた め、 その 價値を 批判す る ときには 快樂は 決して 批判の 原理になる べきで ない。 し 

かし その 動機の 心理的 原因と し て快樂 の豫 想の ある こと は、 そ れ 自身 罪惡を 意味す る 答がない し、 

また それ を 否定して は、 人間の 行爲の 大半が 心理的に 不可能の ものにせられる ことで あらう と 思 

ふ。 第五 を 除いた 殘 りの 四つの 條件 は、 たしかに 性交 を 不純なら しめる。 けれども その 條件 は敢 

て 性交に だけ 限られた ことで はなく、 今日 わたくし 達の 行爲を 不純なら しめつつ ある 動機の 中の 


主たる もの だ。 それ は 資本主義 制度と 密接の 關係を 持つ。 その 條 件の 何れ を 見ても、 性交に 際し 

て は 女性の 感 する もので はなく、 男性の みが 特に 感する 意識で ある やうに 見える が、 それと. S ふ 

の は、 男性 は その 過去に 於て 女性の 上に、 醜陋 なる 征服 を 加へ つつ 来った 自然の 結 Ei- に 外なら な 

い。 それらの 不純なる 動機 を離脫 して 行爲 しょうと 努める の は、 實に行 爲の無 記に 歸る ことで は 

なくて、 大いに それの 理想的の ものに 進む ことと なって ゐ るので ある。 若し それが 性交であった 

場合に は、 倉 田 氏の 所論 は 結局 性交 を 理想的なら しめる 條件 を考へ つつ あつたの だと 言 はな けれ 

ばなら な ぃ0 

性交 自身 は單 なる 自然 的の 經過 であり、 慣 値に 於て 無 記で ある。 わたくし 達が 家屋の 中に 住み、 

食物 を 食 ひ、 衣 を 着る と、 價 値に 於て は 何の 相違 もない。 倉 田 氏が 性交 を 地 的で あると して 卑し 

むの は、 單に倉 田 氏の 趣味 を 語った に 過ぎす、 理論的には 意味の ない ことで ある。 現に 社 會の慣 

習 が 性交 を 卑陋の ことの やうに 思って ゐ るの は、 幾多の 社會的 事情から 創ら れた 境遇 道德 として 

社會 的に 遺傳 せられた に過ぎない ものな ので ある。 

わたくし 達の 行爲 がます ます 理想的に 進む と は、 行爲の 官能的 要素 を 棄却して それの 概念的 耍 

素に 移って 行く ことで はなく、 まこと は それの 反對 になる。 卽ち 行爲が 概念的であった ところ か 

ら 次第に 具體 的に 進められて 行く ことで ある。 陶冶の 足りな. S 行爲 にあって は、 それの 方針と し 

て 選ばれた もの は 全體の 欲望 を滿 足させる ことが 出来す、 方針 は 少數の 欲望 を 統一し、 その他の 
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欲望の 中の 勢力の 强 いもの は、 その 方針 を 離れて 衝動的に 活動す る。 行爲の 方針と それの 基礎と 

なった 欲望と は 緊密に 對應 する ことが 出来す、 この 行爲は 概念的で ある。 修練の 進む とともに、 

方針 は 全體の 欲望 を 象徴す る に 至る から、 欲 の 側から 一一 目 へば 殘る とこ ろな く 公平 に、 理想に よ 

つて 光 被せられる。 それ は具體 的の 行爲 である。 性交 は 否定 せらるべき ものではなくて、 全體の 

戀 愛の 中に 意味 づけら れ ねばならぬ ものである。 わたくし は 先き に、 戀愛は 結婚に 進んで 愈. -健 

かで あると 言った。 同じ やうに して、 戀愛は 性交に 進んで 愈. -具體 化せられ、 客觀 化せられ、 そ 

れの現 實性を 富まして 來 ると 斷言 しなければ ならない ので ある。 

一 一 自由 戀 愛と 社會 制度と の 交錯 

或る 一 人の 男性 または 女性 は、 同時に 一 人 以上の 女性 または 男性 を戀 愛して ならない もので あ 

らう か。 言ひ換 へれば 自由 戀愛は 否定せられ なければ ならぬ もので あらう か。 この 問題 は、 戀愛 

問題の 考察の 中で は、 最も 多く 社會 制度と 關 係して ゐ るから、 戀 愛の 本質 を尋究 する ことに 主力 

を 注いだ この 論文で は、 僅かに その上に 一 赞 を 投げる こと を 以て 止めて 置かう と 思 ふ。 自由 戀愛 

を 否定して、 戀愛 はいかなる 社會に 於ても 一 夫 一 婦の關 係で なければ ならぬ こと をカ說 せられる 

の は 厨 川 博士で あ り 、 戀愛 の當 爲に隨 つて は 自由 戀 愛が 正當 の 戀愛 形式 でなければ ならぬ とする 


の は 倉 田 氏で ある。 中 桐 氏 も 亦 その後 者に 傾く ものの 如くに 見える。 今 若し 社會 制度の すべての 

形態が 理想的に なった ときの 戀愛 形式 を考 へ る ので あると すれば、 わたくし は 自由 戀愛を も理 

想 的の 形式と して 推す に 憚らない ものである。 何故 なれば そこで は 財産の 私有が なく、 すべての 

人格 活動が 完全に 自律し、 人格 は 相互に 獨 占し 合 ふこと を 止める からで ある。 けれども 私有 財產 

制の 現在に あって は、 結婚 は 家庭と 呼ぶ 社會 組織 を 組成す るに 至る から、 一夫一婦 制 以外の 戀愛 

關係 は、 戀愛 以外の 社會關 係に より、 何れ か 一方の 人格の 自律 性 を 害し、 結局 は罪惡 的の ものに 

なる であらう。 倂 しそれ は 飽くまで も戀愛 自身の 含む 罪惡 性で はない。 自由 戀 愛に 就. S てわたく 

し は 右の やうな 信念 を 持つ て ゐるこ とだけ を 簡單に こ こに 吿 臼し て ifsl く。 

厨 川 博士が 自由 戀愛を 否定 せられる 理論 根據 は、 必す しも 唯一 の もので はな い。 戀愛は 『耍す 

るに 相手 を 『所有』 しょうと する 熱望から 來 るの だ』 からと も ある。 (博士 著 六 四 K) 『男女が 共 

に 平等の 人格で あると 見るならば、 一夫に 對 して 一 婦と云 ふこと が、 不合理な しに 必然の 原則と 

なり 得る の だ』 とも ある。 (同書 八 三 頁) 『至上 至高の 性的 道德 としての 戀愛は 二つの 人格の 全 的 

結合なる が 故に 一 夫 一 婦の 原則が 確認せられ』 るの だと も ある。 (同書 一 九 五 H〕 また 『すべ て の 

人格 活動 は、 無暗に その 對象を 移動 させたり 變轉 させたり する 者で ない こと は 言 を 要しない』 と 

も ある。 (同醫 二 〇 四頁〕 わたくしの 讀んだ 限りで は、 博士の 擧 げた 理由 はこれ で そのす ベて を悉 

くす。 遠き 將來の 性的 形式と して は、 『唯 飽くまで も 一夫一婦 を原则 としながら、 性的 關 係の 離 
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合が 今 よりも も つ と 自由な 者 に變 化する 丈け ではな. S かと 思 ふ。 少く とも 現代の 性的 道德 か ら考 

へれば、 さう としき ゃ考 へられな. S ので ある』 と 論じて 居られる。 (同書 六 六 頁) 

けれども わたくし は、 ， 粉 士の擧 げられ た これらの 理由 は、 自由 戀愛を 否定す る ものと して 十分 

ではな. S と考 へる。 第一 に 博士 は戀 愛の 場合の 對 者の 所有 は、 物質的の 意味の 所有と 違 ふと は 言 

はれて ゐ るが、 それならば 人格 相互の 間の 所有と は 如何なる もので あるか、 博士から その 意味 を 

聞く ことが a,I 來な い。 わたくし 達 はいかなる 社會關 係に 於ても、 その 社 會闢係 を 破壞す る 性質 を 

持った 活動 以外に は、 その 對 者の 人格 活動 を 制限す る ことが 出來 ない。 戀愛は 對者を 所有す る 意 

識 であって はならない。 第二に、 男女が 共に 平等の 人格なら ば、 何故 一夫に 對 して ー婦 とい ふこ 

とが 必然の 原則と なる ので あらう か。 第三に、 戀愛は 人格の 全 的 結合で あると いはれ るが、 人格 

として さう いふ こと はあり 得ない。 戀愛は 一 人格の 或る 一 つの 機能と 他人 格の 同じ 性質の 機能と 

の關 係であって、 ただ その 結合 樣 式が 全人格 的で あると いふに 過ぎない。 人格 は それと 異る 性質 

の 機能に 於て は 幾多の 社會 結合 をつ くり、 それらが みな 全人格 的で あり 得る ので ある。 人格の 全 

的 結合 だけの 理由 は 一夫一婦 制の 极據 になり 得る もので はない。 第 四に、 人格 活動の 社會 的に な 

つた もの は、 無暗に その 對象を 移動 させて はならない ことに は 大いに 贊成 である けれども、 さう 

し た 性！ 3： の 人格 活動 を 幾つ かの 方面で 同時に 營み つつ ある こと は、 何等 差 支 へのな- S ことで はな 

いか。 結局 自由 戀愛を 否定す る根據 は、 戀 愛の 本質 自身の 中に 求められなければ ならない。 博士 


の 理論 は、 何れも その 當 初から、 戀愛は その 本質に 隨 つて 一夫 111 的の 要求で ある こと を 豫定し 

て かかつ てゐる やうに 見える。 

倉 田 氏の 自由 11 愛 論に あって は、 戀 愛の 意義が 間違 へられて ゐる こと を わたくし は旣に 述べた 0 

しかし その 戀愛を 鑑賞 的の もので はなく、 社會 的に 創造す る もの だと 解釋し 直した とすれば、 わ 

たくしの 考へは 倉 田 氏の それに 甚だ 近い。 戀 愛を考 へる とき、 わたくし 達 は豫め 人格の 完全なる 

自律と、 人格の 所有-や 獨 占の 不道德 的で ある ことと を 念頭に 置いて ゐ なければ ならない。 いま 一 

人の 畫 家が、 唯一 の 美的 理想に 强ぃ憧 を 持ちながら、 それ を 幾つかの 资 料の 中へ 違った 個性 を 

以て 具現した とすれば、 その 藝術家 は 人格と しての 操守 を 失った ので あらう か。 戀 愛に 就いても 

それと 同じ. S ことが 霄 はれ 得る。 戀 愛の イデ ェは 唯一 であると しても、 それの 具現 せられる 關係 

の 個性 は 何れも 同じい 资 格を以 て H! 資 でなければ ならない。 

しかし 私有財産 制の 現代に あって は、 多角 戀愛は 何等かの 關係 によつ て 何れ かの 人格の 自律 を 

傷害し ないで は 巳まない。 倉 田 氏 は 次の やうに 言 つて 居られる。 A が B を戀 愛し 得な いやう にな 

つたと き、 なほ B と戀 愛し てゐる やうな 表出 を なすこと は 罪惡 だ。 『B は少 くと も戀愛 的に は^ 

離すべき である。 A は B を 傷け た 償 ひ は 別の 方法で 果 さなければ ならない。 恐らく は E, ポす ことの 

出來 ない 償 ひも、 如何と もす る ことが as 來 ない』 と。 併し 含 田 氏の この 者へ は、 餘程愼 重に 者盧 

せられた 後 賢 生活に 適用せられ るので なければ、 甚だ 多くの 人生 胃潦 を招來 する 危險を 持つ であ 
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らう。 第一 に、 戀愛は 創造す る ものである。 第二に、 人生の 關係は 單に戀 愛 だけで はな. S から、 

よく 戀 愛に 於て 人格の 自律 を 得た にせよ、 その他の 關 係に 於て より 强 くそれ の 自律 を 害する 場合 

が I®.- 起り 得る であらう と 思 ふ。 要するに 現在の 社會 制度の 下に あっての 自由 戀愛 は、 甚だ 複雜 

の關 係に 立ち、 容易に は 承認 せらるべき もので ない。 しかし 又 一方に 於て わたくし 達 は、 戀 愛の 

新ら しい 創造 を 無下に 否定すべき ではな. S 多くの 事情の もとに も 立って ゐる ものであるから、 相 

互の 諒解に よつ ての 自由 離婚 は、 形式的に は 極めて 簡單に 行 はれ 得る ものと ならなければ ならな 

い。 今日 性的 關 係の 虚偽 を 少なく し、 性 道德を 振興す る 仕方と して は、 自由 離婚の 形式 を 改正す 

る ことほ ど 急務なる は あるまい。 

現在の 社 會關係 は 一 元 的で ない。 甚だ 複雜 した 様式の もの だ。 さう したす ベての 關 係の 上に 壓 

制 を 加へ て、 ひたすら 自由 戀愛を 主張す る こと は ブル ジョァ . アナ キズム の 精神で あり、 わたく 

し 達に より 打破せられ ねばならぬ もの だ。 性の 關 係の ブル ジ" - アジ ィは、 經濟關 係の ブル ジョァ 

ジィ と、 その 本質に 於て は 何の 相違 もない。 


戀 愛の ユウ ト ピア 

第一 戀 愛と は 何 か 

ー戀 愛の 生活 

戀愛 のな. S 人生 は 寂しい。 戀愛を 知らない 人格 は 寂しい。 知識の ない 世界、 道德 のない 世界 を 

考 へれば、 同じ やうに 寂しい もので は あるが、 それに も增 して 戀愛 のない 世界 は 寂し. S 氣 がする- 

そして 知識 ゃ道德 のない 世界で は、 戀 愛が 明るい 叙智 であり、 戀 愛が 正しい 社 會を耍 求す るで も 

あらう。 

わたくし は 今一 人の 女性 を考 へる。 彼女が 肉體 的に どれ だけ 美しく とも、 その 女性が 戀 愛を理 

解し 得ない 場合に は、 その美し い 肉體も 造花 を 眺めた 感じが する。 戀愛は 女性の 美し さに 聰明な 
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表情 を與 へる。 彼女 は 明るく せられる。 彼女 は內に 深い もの を^へ る。 彼女に は 長く 堪 へた 惱み 

の 表情が ある。 彼女に は 外界の 變 化が 鋭敛に 感受 せられる。 わたくし は 氷った 雪の 上に 映る 南天 

燭の 赤い 實が 好きだ。 その 滴す る 雪が 戀 する 女性の 姿 だ。 わたくし は簿曇 りの 空の 下に 開く つゆ 

草の 謙涯 なる 光が 好きだ。 その 鴨跖 革の しなやか さが 戀 する 女性の 品位 だ。 わたくし は去來 する 

雲の 陰 霧 を 鋭敏に 捕へ て、 それと 悲憂 をと もに する 湖面の さざなみが 好きだ。 その 湖面が 戀 する 

女性の 聰明 さ だ。 戀愛を 知らない 女性の 表情 は 凝滞して ゐる。 戀愛を 知らない 女性の 心 は 閉塞せ 

ら れてゐ る。 そこに は 露が 宿らない。 風が 逋 はない。 雲が 映らない。 小鳥 は 囀ら や、 蟲の 昔樂は 

聞えない。 

人生に 惱 みは 多い。 惱 みは 慰め を 得る ための 道程で ある。 芭焦は 言った。 「愁に 住する もの は 

愁を あるじと し、 徒然に 住する 者 は 徒然 を 主と す」 と。 また 「淋し さなく ばう からまし と、 西 上 

人の よみ 侍る は、 淋し さ を あるじ なるべし」 と。 資 にも 人生の 惱 みは、 I？ みが ただちに 慰めで あ 

らう。 しかし その |i み を あるじと する もの、 およそ！^ みとい ふ惱 みの 中に、 戀 愛の それにし くも 

の はない。 戀 する 女性の 惱 みは、 惱 みこ そ悅び であった。 惱み こそ 救 ひであった。 彼女 は その 惱 

みに よって 歩み、 惱み によって 笑 ひ、 惱み によって 眠る ので ある。 戀愛は 彼女の 心 を 占領す る。 

戀愛は 彼女の 歙智を 占領す る。 戀愛は 彼女の 表情 を 占領す る。 そして 彼女 は 人を怨 まない。 社會 

を怨 まない。 また 自ら を 怨み はしない。 戀愛は 彼女の あるじで ある。 戀愛は 彼女の 父母で ある。 


ま た 戀愛は 彼女 の故鄕 でも あ る 。 

人間の 生活あって 以來、 戀愛 はわた くし 達の 歷史を 彩色した。 それ は 悲しみに 沈滞し、 悅 びに 

與 11.5 し、 そして また 平靜に 堪忍した。 戀 愛の 色彩 は 海の 青であった。 血の 赤であった。 叛逆の 白 

であった。 そして 喪の 半旗の 黑 でもあった。 また わたくし 達の 文學ゃ 美術 は、 戀愛 によって どれ 

だけ 複雜に 構想せられ、 どれ だけ 深刻に 人々 を 感動せ しめて 來た であらう か。 眼 を 眩惑せ しめる 

海面の 輝きに 心 を 愛鬱 ならしめ、 その 濃靑 の渦卷 きに 大膽 なる 誘惑 を吿 白した もの も ある 。燥 瓦 

群の 髙く 打ち つづく 限り を步 いて、 しらじら とした 心の 空虚 を 歎いた もの も ある。 雲の 旗手の 赤 

に 黄に 紫に 搖映 する 朝の 空 を 眺めて、 靜 かなる 勇氣を 感じ、 奇蹟の 開顯を 待った もの も ある。 垂 

れた吊 旗の 失 心す べき 前途に わが 運命 を豫感 して、 われと 自ら 人生の 隨道 を步. S たもの も ある。 

そこに は 春の 小川の 澄明が あった。 哀の雜 草の 薆靈 があった。 秋 {t^j に 散る 星の 動搖 があった。 ま 

た 降り 積む 雪の 沈壓 があった。 人生 は惱 ましい。 文學は 悲しい。 そして それらの 原因 はお ほむね 

戀愛 にある。 けれども それ は 同時に 勇氣の 源であった。 救濟 の鬥戶 であった。 また 革命への 挑戰 

でもあった。 

戀愛 は、 魂の 柔軟性で ある。 休息の 彈カ 性で ある。 永遠の 感受性で ある。 戀愛を 理解す る 男性 

と 女性に して、 始めて 彼等の 友人 を 愛する こと を 知る。 道 德に透 入す る こと を 知る。 藝 術に 味 到 

する こと を 知る。 宗敎 に感應 する こと を 知る。 精神分析 擧者 は、 これ をリビ ドォの 原理から 解明 
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する かも 知れない。 わたくし はい まさう した 生理 舉的 心理 擧 的の 分析 を戀 愛の 心の 上に 加 へ よう 

と は 思 はない が、 戀愛を 理解し ない 人間が 偉大な 藝術家 や 宗敎家 やにな つた 實例を 一 つで も擧げ 

る こと は m 來 ない。 「物の あはれ」 とは戀 愛の 感興で ある。 「心 のぞめき」 とは戀 愛の 脈搏で あ 

る。 戀 愛の 息吹き、 戀 愛の 懺悔、 戀 愛の 艷麗、 戀 愛の 淸楚、 戀 愛は靑 1^ の特權 であり、 戀愛は 人 

生の 凱歌で ある。 戀 する 男女 は 永遠に 若 やぎ、 戀愛を 理解す る 文豪 は 白髮の 下に 滅びない 感 能の 

表現 を 持った。 戀 愛に は 永遠の 今が あり、 戀 愛に は 天上の 結婚が ある。 

わたくし 逹は、 自 からの 心の中に 忌ま はしい 利己の 要求 を牧 めて ゐる。 それらの 利己心 を その 

ままに 表現 すれば、 忽ちに して 社 會の整 序と 氣 品と は 失 はれる であらう。 しかし 戀愛は それら Q 

利己心の 中の もっとも 利己的なる ものである。 身 を その 中に 滅ぼして 悔 ゆると ころ はない。 けれ 

ども 戀愛は 全部 的の 刺 他の 中へ 全部 的に 利己と なる 心で ある。 身 を 減 ぼす はお のれなら ぬ 他人の 

ためであった。 そこに 利己と 利他との 完全なる 一致が ある。 惡 魔道と 如来 道との 充實 した 相卽が 

ある。 戀愛は 妖精の 潜む 洞窟の 神聖なる 內陣 であり、 天女の 胸に 喰ふ墮 落した 蝙蝠で ある。 戀 

愛 は 叛逆の 矢 を 射る。 戀愛は 信 順の 燈明 を擎げ る。 旋轉 する 空中の 十字架、 壞滅 する 暗 光の 鐘樓、 

戀愛は 生れ、 戀 愛は滅 ぶ。 まことに 戀 愛の 運命 はこれ を 避け 難く、 戀 愛の 情熱 はこれ に 打ち克つ 

を 得ない。 戀愛は 花で ある。 また 雪で ある。 水の 流れで ある。 森林 Q ため S きで も ある。 


二 戀 愛と 性欲 

愛と は 何 か、 そ Q 問 ひ はこれ まで 幾千 度と なく 繰り返されて 來た。 

或る人 は 戀愛を 性欲と 同視す るに 相違ない。 性欲 を 外にして 何の 戀 愛が あるか。 戀愛 はた だ 言 

葉 を 美しく した 性欲 だ。 いま 二人の 男女 性が 戀 愛の 陶醉に 打ち 浸って ゐ たなら ば、 戀 する 男女 自 

ら はこれ を戀 愛と いふ 美しい 言葉で 呼ぶ でも あらう。 けれども 彼等 はた だ 自らの 性欲に 導かれて 

相愛の 情緒 を 熱せ しめたの である。 その 背景に は 「自然」 が 冷酷なる 微笑 を 含んで、 戀 する 男女 

の 狂態 を 眺めて ゐる。 「種」 は 保存せられ なければ ならない。 生物 は相鑌 せられなければ ならな 

0。 その 種挨の 保存 こ， は 男女の 相擁 による 兒 女の 出產を 必要と する が、 兒女を 生む こと は 女性に 

取り 大. S なる 苦痛で あるから、 男女 を そのままに 放任して 置いて は 出産の 原因と なる 男女の 相擁 

も 起らない であらう。 それ故に 「自然」 は相擁 に感覺 的の 快樂を 加へ る こと を 忘れなかった。 男 

女 は そ Q 快樂の 目的 を 意識し ない。 彼等 はた だ 自らの 中に 潜む 性欲の 強烈なる 壓迫 に堪 へる こと 

が 出来ない。 それ故に 彼等 はた だ その 性欲に 導かれて、 相 撮の せ 味の 中に ひたる。 自然 は 依然た 

る 冷笑の 微笑 を 彼等 0 上へ 送る ので ある。 戀 愛の 目的 は 性欲の 實現 にある。 すな はち 兒 女の 産 

にある。 すな はち 種族の 保存に ある， - 必すゃ 生物 學者は 戀愛を 右の 如く 解剖す るに 相違ない。 
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わたくし はこの 見方が 根本的に 間違って ゐ ると は 一一 一一 n はない。 いや 寧ろ その 見方 は そのままに 眞 

理 であると さへ 考 へる。 戀愛を 性欲から 取り離して 考 へる こと は 間違って ゐる。 性欲 そのものが 

戀愛 である。 

わたくし は 女性の 肉體を 「創ら れ たる もの」 の 中の 最も 美しい 一 つに 數 へる。 いかなる 女性の 

肉體 にも それぞれ 個性的な 美し さが 表現 せられて ゐる。 けれども 女性の 肉體を 美しい と感 する わ 

たくしの 情緒 は、 それでない 自然の 美し さ を 感じた ときの 情緒と 違った 特質 を 持つ。 澄明なる 美 

の 情操に 混じて、 その 中に 溶融して、 それ を 以て 1 ハ 現せられ て、 わたくし は艷麗 な、 覺滿 な、 そ 

して 美の 情操より はもつ と 魅惑 的な、 動的な、 意志の 食欲 を そそらねば 巳まない やうな、 或る 特 

異の 感情の 發 表せられる こと を內感 する。 生物 舉 的に、 或は 精神分析 學 的に 解剖 すれば、 それ も 

亦 性欲の 一 つの 發 揮に 外ならぬと 思 ふ。 その 感情 を 意識して ゐる 場合に、 わたくし はなに も 性交 

を 意欲して ゐ るので はない。 却つ て その 意欲が 意識せられ たと すれば、 その 時の 美的 情操 を破壞 

する に 相違な いもので は あるが、 しかし 「自然」 の 冷酷なる 意志 は、 常に 男性と 女性と を 衝動的 

に 動かして 性交に 至らし めようと 努めつつ ある ことと 思 ふ。 わたくし 達 は 近親の 問の 戀愛 を道德 

に-反す ると 考 へ てゐ る。 その他 社會 的に 存在す る 幾多の 事情 を わたくし 達が 意識す る ときには、 

戀 愛の 感情の 發 揮せられ るに 多くの 障 礙の與 へられる こと は 否定せられ ない。 例へば 財産の 相違、 

地位の 隔 f 化な どが 無意識的に 意識 せられて、 自然に 戀愛は それら 區 劃せられ た 社 # ^級の 間に 起 


りが たい。 けれども 「自然」 の 眼に は 近親 も 社會的 階級 も 何等の 意味 を 持た す、 ただす ベての 男 

女 を 動かして 性交に 至らし めようと する。 戀愛は それ へ の 誘惑で ある。 

美と 交雜 した 性欲の 感情 は、 女性の 肉體 ならぬ 他の 事物 を 見た ときに も發 表せられて 來 る。 例 

へば わたくし は 或る 色彩の 11 物、 夕燒の 雲、 死 魚の 鱗と 眼の 色な ど を 見た ときに、 單 なる 美と. S 

ふこと と は 違った、 特異の 感情の 混す る ことに 氣 付く。 冷酷なる わたくしの 內省 は、 この 感情 を 

性欲 だと 考 へる。 それ は 性欲の 聯想で はない。 それらの 事物の 感覺が 直接に 性欲の 感情 を 刺激す 

るので ある。 この場合の 性欲 は、 目的と しての 性交 を 喚び 起す ことが 出來 ない。 しかし 人類の や 

う に 複雜な 進化 を 遂げて 來 たものに あって は、 目的の 有無の 問題に せ られ 得な い 幾多 の 感情 を發 

達せし めた。 例へば 結實の 必要の ない、 また 結實 する ための 雄蓝ゃ 雌^ はすつ かりなく なって、 

その 姿 を 花 辧に變 へて 了った やうな 培養 植物が、 なほ 生殖 器官と しての 花、 しかも 他より はすつ 

と 大きな 花冠 を 創り 出す ことと 同じい 性質 を 持った 性欲の 發 揮で でも あらう か。 

• わたくし は、 若い 女性が 無性の 少女から 性 を 意識す る處 女に 生長し て 行き、 次第に その^ 態 を 

發 達せし めつつ ある こと を 眺めて、 その 背景なる 「自然」 の 意志 を 當然に 聯想す る。 處 女の あ を 

じろ い 服、 處 女なら では 見る ことの 屮 Z 來な いその 美しい iT それ は 性交 を 目的と した 「自然」 の 

意志の 一 つの 表現で ある。 處 女の 腰部の 發 達した 曲線、 着物 をつ けた 上からで も ふつ くらと 感觸 

せられる 胸 Q ふくらみ、 それ 等は處 女に なくて はならない 特有の 美し さで あるが、 しかし その美 
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を 作った 「自然」 の 意志 は、 姙娠を 可能なら しめる ために 女性 特有の 骨盤 を發 達せし め、 產兒を 

喃育 する ために a 腺 を 肥大せ しめる ことにあった。 

戀 する 男女 は必 やし も 性交 を 欲しな. S であらう。 そして 純粹 なる 戀愛 にあって は、 その 中へ 性 

交の 混す る ことが、 すべての 美し さ を 傷害す る やうに 感ぜられる。 まことに 處 女の 美 を 愛する 男 

性 は、 處 女と 戀 愛に 陷 つて はならない。 戀愛 によって 打ち 碎 かれる 處 女の 美し さが ある。 處女を 

愛する が 故に 處女を 愛して はならない 矛盾が わたくし 達に 意識 せられる。 けれども 「自然」 の 意 

志 は その 場合に あっても 性欲 そのもの である。 「自然」 が 目的と する 性欲に よって、 男 id は處女 

の 美 を 認識し、 その 性欲に よって 「自然」 の 目的で ある 性欲 を 否定した ので ある。 

男性と 女性と が 親しい 友情の 關係を 持つ こと は、 男性 相互の あ ひだ、 女性 相互の あ ひだに 親し 

い 友情の 關係を 持つ と は 違 つた ものが あると わたくし は 思 ふ。 男性と 女性と の あ ひ だ の 友情 は、 

戀 愛でなくて ただの 友情で ある こと は 甚だ 困難 だ。 懸愛 なれば こそ、 その 友情 は 特殊の 一一 ユア ン 

スを 持つ。 勿論 それらの 男女 性 は、 互 ひに 自ら を戀 愛と して は 許さない し、 また 戀 愛の 吿 おや 表 

情 を 交換し ないで あらう。 そして 純粹に 相互の 友情 を 守り 育てる であらう。 けれども その 友情の 

背景に さへ、 それらの 男女 性の 性交 を 目的と する 「自然」 の 意志 は强 く、 且つ 純粹に 働いて ゐ る。 

自然の 意志 は、 その 侗體を 保存し ようと 努める。 また それに も增 して 種族 を 保存し ようと 努め 

る。 自然の^に は 道 德ゃ藝 術がない。 それらす ベて を破壞 してで も、 種族 は 保存せられ なければ 


ならぬ と 主張す る。 種族の 保存せられ るた めに は、 侗體 はいか ほど 樣牲 にせられ、 殺傷 せられて 

も、 「自然」 は それに 何等の 悔い を 持たない。 美しい 花 を 人 快 かす こと は、 植物に 取り-、 一年中の 

全 努力で ある。 まして 一 年生 植物の 場合に は、 あらゆる 榮養分 を吸牧 する こと は、 ただ 一時の 

花結實 のた めであって、 それさへ 終れば 最早 その 植物 は榮養 を吸牧 しょうと せす、 冬枯れ の^を 

待つ ので ある。 人類の 生活 も 亦 その 一 年生 植物の 生活に 類似して ゐる であらう。 

わたくし 達 を 支配す る 性欲の 分量と 範圍と は 大きい。 わたくし 達の 生活の 種 々なる 部面に 性欲 

の 花 は. 吹き 誇って ゐる。 生物 猿-者の 冷靜 なる 觀 察に 少しの 誤謬 もない。 たと ヘプ ラト ォ ニック. 

ラ ヴ なる ものが あるに し て も、 それさへ 動力 は 性欲 で あり、 そ の プラト ォ 一一 ック • ラヴの す ベ て 

の 情緒、 表情、 *J 牲に 性欲の 花 は 開いて ゐる。 性欲の ない 戀愛 を考 へる こと は出來 ない。 戀愛は 

種 の 保存 を 目的と した、 隨っ てあら ゆる 場合に 男女 性の 性交 を 目的と した 性欲の 表現で ある。 

三 性欲の 理想化 

生物 擧の 知識 は、 わたくし 達が 或る 一 つの 必然的な 標準に 隨 つてな した 自然の 理解で ある。 そ 

の 理解が どれ だけ 冷酷で あ つ たと し て も、 わたくし 達 は 生物 舉の愤 値 を い ささ かで も 少なく 見 接 

つて はならない。 その の 冷酷な こと は 生物 學の觀 察の 一 つのす ぐれた 特徵 でさへ ある。 
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けれども わたくし 達人 類の 生活 を、 ただ 蜂 や 纖ゃ雀 や 象 やとの み 同一 視す るに 止まる こと は大 

いなる 誤 護で あらう。 人類 は 一 つの 動物と して、 蜂 や 蟻 や 雀 や 象と 何の 相違の ない 生活 を 持つ。 

人類 は 蜂 ゃ蟥の 如くに 食物 を 取る。 それ は 動物と して 共通の 本能 だ。 寒暑の 激しい 極點 にあって 

人類 は、： t ゃ鎮と 同じ やうに 死 マ i する。 人類の 繁殖 は、 雀 や 象に 於け ると 同様に、 性交に よるより 

外 はない。 そのほか 生活の あらゆる 部面 を 比較しても、 人類 は 一個の 生物で ある こと を 超越す る 

もので はない。 人類の 何れ か 一 つの 生活が 生物 を 超越して ゐ るので はなく、 人類の 活動の いかな 

る髙尙 なる もの も、 すべて 生物 的な ので ある。 けれども それ は、 わたくし 達が 生物 學の 見方に 立 

つて 自分 を觀 察した ときに 限られる。 わたくし 達の 物の 見方 は、 生物 學の 一 つ だけに 限られて は 

ゐ ない。 戀 愛の すべてが 性欲で ある ことに 何の 誤 護が なくと も、 戀愛を 性欲と 見る 限り、 それ は 

生物 擧の 見方に 立って ゐ るので あるから、 戀愛を 性欲と 同 一 視 しない 他の 見方の 成立し 得る こと 

を も、 わたくし 達 は 當然に 容認し なければ なるまい。 わたくし 達 は、 物 をす ベて 理想的に 見る こ 

とが 屮 Z 来る。 また わたくし 達 は 物 をす ベて 人格 的に 見る ことが 出来る。 物 を 理想的に 見たり、 人 

格 的に 見たり する こと は、 物の 漠然たる、 瞹昧 なる 見方で はなく、 物 を 生物 學 的に 見たり、 心理 

攀 的に 見たり する のと、 その 確 la; さに 於て は 何の 相違 もない、 それぞれ 別の 見方 だ。 

わたくし はい ま 服 前に 美しい 花 を 見る。 その 花が 植物の 生殖 器官で ある ことに 何の 間違 ひもな 

い。 花瓣の 美し さは 要するに 花粉 を 媒介す る 昆蟲を 誘惑す るた めの もの だ。 植物 はい ま 必死と な 


つて その 生殖の 仕事 を營 んでゐ るの だ。 この 生物 學 的の 觀 察に は 一 點の疑 難 も 加 へられて はなる 

まい。 しかし わたくし は、 同時に この 花 を 「美しい」 と 認識した。 「美し い」 と は 生物 舉の 見方 

ではな. 然 らば 「美しい」 物 は何處 にある か。 眼前に 存在す る もの は數 本の 植物で おる。 生殖 

作用 を營む その 植物で ある。 何處 にも 「美し い」 もの は 存在し ない。 然 らば、 「美しい」 と は 私 

の主觀 的に 感じた 一 つの 幻像に 過ぎな. S か。 美しく 感じた わたくしの 感情 は主觀 的で あっても、 

「美し さ」 はわた くしに も、 また その外の 人に も 感じられる、 或る 客観的の 性質 だ。 それ は 花の 

色が 紅 だと か 紫 だ と か 言 はれる のと 同じ 確實 さ、 客 觀性を 以て 何人に も 認識せられ 得 る 性質 だ。 

それ故に わたくし は、 花 を 「美しい」 と 見る こと は、 花 を 生殖 器官と 見る に 同じい、 或る 客観的 

の 見方で あると 一一 m ふ。 

花 は 美しい。 藝 術は氣 高い。 善き 行爲 は道德 的で ある。 詐偽 は道德 的に 惡 である。 これら は 美 

と 善との 認識で あるが、 同時に 美と 善との 認識 は、 藝 術を單 なる 物質と 見、 道 德的行 爲を單 なる 

動物 的 運動と 見る に 比較して、 その 認識の 客観性に 何の 上下 もない。 そして わたくし 達が、 その 

もの を 植物と 見、 肉體と 見た ときには、 わたくし 逹はそ の もの を單に そこに 存在す る ものと して 

見た ので あるが、 それ を 美しい とか、 善で あると か 見た ときには、 ゎたくし£^^はそのもの の存在 

性 を 見る よりも、 そのものの 價値を 見た ので ある。 或は そのものの 輝きと いっても よい。 理想と 

曾っても よい。 人間の 場合に は 人格と 一一 一一 n つても よい。 わたくし 達 は その 便 値、 その 輝き、 その 理 
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想、 その， 人格 を 否定す る ことが 出来ない。 輝き や 理想 ゃは签 幻で ない。 また 遊戯で もない。 理想 

を 見る 眼 は、 存在 を 見る 眼の ごとくに 明らかで ある。 また 確實 である。 

戀 愛と 性欲の あ ひだに は、 右と 同じい 見方の 相 遠が ある。 性欲 は單 なる 生物 學 的の 事 實だ。 戀 

愛 は それの 惯値 である。 性欲 は 蜂 や 蟻に 於け る 性欲の ごとくに わたくし 達を壓 迫して、 それ を あ 

りの ままに 資 現させよう とする。 戀愛は それの 輝きで ある。 價値 ある もの、 輝き ある もの は、 あ 

るが ままの 現實に 何程 かの 制限 や 進歩 や を 加へ て、 それ を選擇 し、 發 達させた もの だ。 すな はち 

戀愛は 性欲の 理想化で ある。 蛉ゃ蠓 や 雀 や 象が、 この 制限 この 進歩 をよ くす るで あらう か。 それ 

らの もの は、 ただ あるがままの 要求 を、 あるがままに 黄 現す るの だ。 それら は 必然の 軌道 を r 自 

然」 の 意志に 押されつつ 進む。 人類に して はじめて その上に 自由なる 選 擇と進 步とを 加へ る。 選 

擇と 進歩との 自由 は、 人格に のみ 可能なる 行動 だ。 すな はち 戀愛は 性欲の 人格化で ある。 性欲の 

材料 を 外にして 戀 愛の 輝き はない。 戀 愛の 事實の すべてに 性欲が 含まれる。 この 意味から 見れば 

戀愛 はすな はち 性欲で あらう。 しかし 性欲の すべてが 戀愛 ではない。 戀愛は 性欲の 價値 化で ある。 

理想化で ある。 人格化で ある。 價値 化、 理想化、 人格化の 行動 は、 人類 以外の 動物に は 可能で な 

い。 したがって 動物に 戀 愛の 道 は 閉ざされて ゐる。 他の 動物に ある もの は、 單に 性欲に 止まる。 

戀愛は ひとり 人類の 特權 だ。 人類の 發見 だ。 人類の 創造 だ。 性欲に 滿 足して 戀愛を 欲しない もの 

は、 人類た る 地-:^ を 捨てた ものである。 あるがままに 性欲 を實 現して それの 理想化 を 欲しない も 


の は、 人格の 品位 を 滅ぼした ものである。 戀 愛の 目的と 惯 値と を、 性欲 滿足 時の 快感に Sil くもの 

は、 人類の 創造した 戀愛惯 値を沒 却した ものである。 わたくし は 性欲の 寶現を 欲する。 しかし そ 

の 性欲 は 戀愛を 通しての 實現 だ。 わたくし は戀愛 生活への 髙揚を 欲する。 しかし その 戀愛 生活 は 

性欲 を 通しての 高揚 だ。 

戀愛は その 根 を 大地の 根抵に 張る。 それ故に その #r その 花 は、 高く 大空 を 仰 ai! する。 戀 愛の 

進路に は、 性欲の 暗々 たる 誘惑が ある。 それ故に 戀 愛の 勝利 はまこと に 勇ましく 人 11 的で ある。 

戀 愛の 香 氣は髙 い。 そこに は 麻醉の 甘露が 混じ やすい。 戀 愛の 色彩 は 濃厚で ある。 そこに は 恍惚 

たる 幻影が 誘惑 を 試みる。 

四 理想と 現實 

性欲が 理想化せられ ると は、 性欲の 肉感的 方面 をす ベて 消去せ しめ、 プラト ォ 一一 ック • ラヴ を 

つくる と. S ふこと ではな. so わたくし は 先き に、 プラト ォ 二 ック . ラヴに も、 もっと 言 へ ば それ 

自身 性欲で ある こと を 言って 置. S た。 その 性欲の 實 現に は、 割合に 精神的な 仕方と、 肉感的な： a 

方と あると 思 ふが、 その 精神的な もの も、 それ だから 性欲 を 離れて ゐ ると は ー百 へない。 同 時に、 

その 所謂 精神的な もの をのみ 性欲の 理想化せられ たもの だと は 呼ばない ので ある。 性欲が 理想化 
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せられる と は、 性欲が 稀薄になる 意味で はない。 わたくし 逹の食 ふこと、 藩る ことが 道德 化せら 

れ、 理想化せられ ると は、 食 ふこと、 着る こと をな くす ると か、 或は それ を 少なく すると かいふ 

ことで はなく、 全 體 の 生活に 對 する 食 ふこと 着る ことの 生活が 正しい 關 係に 置かれる こと を 意味 

して ゐる。 精神的と か 物-ゆ I- 的と かいふ 言葉の 意味 は瞹昧 であって、 食 ふこと 着る こと を 直ちに 物 

質的の；」 との やうに 考へ、 隨 つて 性欲の 赏現 を、 そ Q ままに 物質的の ことと 考へ 易い。 けれども 

そ の 意味 に 於て は、 性欲 は ど ん なに 理想化せられ て も 物質的め 性欲 か ら 離れ る こ と が 出来な い で 

あらう。 それ は 食 ふこと 着る ことが どんなに 理想化 せられても、 物 lu; 的の 食 ふこと 盖る ことから 

離れ 得な. S のと 同じ ことで ある。 それ故に わたくし は、 どんなに 性欲 を 理想化した にせよ、 それ 

は 性欲 を稀雜 にしたり、 または 性欲 を 他の ものに 變 形したり する ことで はない と 思.； 5。 性欲 はい 

かほ ど 理想化せられ、 人格化 せられても、 やはり 充實 した 性欲で ある。 戀 愛の 實現、 したがって 

性欲の 實 現に、 いかほど 强ぃ 快感が 伴った にせよ、 それ だから 戀愛 を卑少 だと 言 ふこと は 出来な 

い。 食 ふこと に 伴 ふ 快感が、 正しい 關係 にあって 食 ふとき にも 感ぜられ ると 同じい 理由 を 以てで 

ある。 性交 を なすこと とか、 或は それに 似た もの を 物質的と 呼び、 性交 をな さない こと 或は それ 

に 似た こと を 精神的と 呼ぶならば、 その 區別 は、 食物の 種類に 高下の 區刖 をす ると 同じ やうな、 

單に 趣味 的 の ものに 過ぎない。 性交 をな さなか つたから といって 戀 愛を裘 附 ける 生活の 內容が 性 

欲と 遠った ものに なった ので はない し、 性交 をな した からと言って、 性欲 は  一 fl" 惡魔 的に ffi 落し 


たので もない。 性欲 は 元來價 値に 於て 無 記 だ。 同様に 性交の 價値も 無 記 だ。 要は それらの 賢 現が 

生活の 全局 面に 就て、 正しい、 人格 的の 關 係に 置かれて ゐ るか 否かに 係 かる。 その 性欲の 資現ゃ 

性交 は戀愛 ともなり、 また 犟 なる 性欲と もなる。 性交 や、 或は それに 似た もの を まじへ ない 所謂 

精神的なる 男女 性の 關 係であって も、 それ は 理想的、 人格 的なる もので はなく、 隨 って戀 愛に ま 

で 純化せられ ない 單 なる 性欲の 實現 である 場合が あらう。 性欲の 資現、 隨 つて 性交、 或は それに 

似た もの を、 本質的に 汚れて ゐ ると 考 へる の は、 禁欲主義 を 道 德と誤 想した わたくし 達の 傳統の 

誤りであった。 少 くも わが 國 にあって は佛敎 思想に わざ は ひせられた のであった。 佛敎を 知らな 

い 前の 日本人 は、 性欲 や 性交 や を それ 自體、 本質的に 汚れた もの だと は考 へす、 性欲に ついても 

つと 積極的の 熊 度 を 取って ゐ たので ある。 

しかし また 戀愛 をす ベて 性欲と 同一視し、 性欲 は現實 的、 容觀 的の 見方、 戀 愛は签 想 的、 主 n 

的の 見方で あると する 人の 意見に も、 わたくし は 同感す る ことが S 來 ない。 さう した 意見 を 持つ 

人 は、 人間の 生活 を單に 生物 學 的に 說明 すれば、 それほど 現實 的な、 確贊な 仕方 はな いと 考へ、 

理想的、 人格 的な 見方 は、 a マン ティ ック な、 詩的な 空想に 過ぎない とする。 唯物史観 論者な ど 

によく ある 例で あるが、 その 唯物史観 は實は 生物 驛的 史観で あり、 人間 を 生物 學 的に 說 明して そ 

れで滿 足して ゐる。 そして 多少で も 理想的な 物の 言 ひ 方 をす る 人に 對 して は 、「要するに 人 問 は 食 

はすに 生きて は ゐられ な. SJ とか 「理想な ど S ふこと は、 食 ふことの 生活の 上に-吹き S た、 ただ 
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の觀 念の 花で ある」 とか、 「食 ふことの 生活に よって 理想 は 決定せられ るの だ」 とかの 皮肉な 言 

葉で 非難す る を 常と する。 わたくし はかう した 人達の シ  一丁 ンズム は、 竄は 人類た る ことへ 發 した 

一種の シ 一一 シズム であり、 斷じて許すことの3^來なぃものだと思ふ。 理想と は、 さう した 空想的- 

主觀 的の もので はない。 

戀愛 をす ベて 性欲に 還元しょう とする もの は、 性欲と 呼ぶ 生物 學的 事實 ほど 確實 な、 容覩 的な 

もの はない と考 へる。 けれども 若し 眞に 確實 な、 事實 的な ものと 言 ふなら ば、 生物 學 的に 說 明せ 

ちれた 性欲 は、 最も 確實 な、 事實 的な もの だと は 言 はれない。 わたくし 逹は、 性欲と 言へば 直ち 

に 種族の 保存 を 聯想す る ほどに、 性欲の 本質 を 生物 舉 的に^ へて ゐる。 性欲の みならす、 すべて 

の 本能 や 衝動が、 個體の 保存と 種族の 保^と に 原由す る ものと 考 へられて ゐ るので ある。 しかし 

わたくし 達の 生活へ iK; に確實 に、 事實 的に 意識 せられる 本能 や 衝動 は、 さう した 生物 學 的の 意味 

よりも、 もっと 根强 いもの を 持つ。 本能 や 衝動 は 無限に 深い 侗 性の 中から 創造 せられた、 わたく 

し 達に 本源 的な、 生きる 力で ある。 それ は本來 生物 擊 的の 意味 を 持った もので はなく、 それより 

ももつ と 豊富な 內容 である。 若し わたくし 達が、 自分の 生きる 生活 を * 生物 學 的に 考 へたと きに 

は、 その 豊富なる 內容の 根本 創造力の 上へ、 それぞれに 細かく 生物 學の絲 を 張り、 生物 學の言 紫 

の 貼り札 をして、 侗體 保存 や 種族 保存 やの 說明 を附 けたので ある。 それ 故事 實 的なる もの は、 本 

能 や 衝動の 根本 創造力で あり、 種族 保^の ための 本能 や 衝動 は その 事實 的なる も の の 観念的 說明 


である。 一 つの 自然 科學的 知識で ある。 それに 比較 すれば、 理想 は本來 その 根本 創造力の 持つ 動 

能で ある。 理想 は 否定せられ ない わたくし 達の 體驗 である。 知識 は 生活 を 理解す るた めの 觀 念で 

あるが、 理想 は 生活 を 創造す るた めの 要求で ある。 わたくし は 理想 こそ は 生物 舉 的の 解明よりも、 

よ り 確實 な 、 事貿的 な もの だと 思 ふ。 

道 德ゃ藝 術 や を わたくし 達が 感 する 生活 は、 一 面から 見れば 主觀 的で あり、 不確實 だと も 見られ 

よう。 例へば わたくしが いま 大空 を 見上げて、 その 靑々 とした 廣さを 海に 見立て、 また いろいろ 

の 色彩の 雲 を 或は f に、 或は 岩に、 或は 砂丘に、 或は 船に、 その他 いろいろの も 0 に 見立て、 そ 

れを 一 篇の 詩に 創り 上げた とすれば、 その 詩の 感興 は主觀 的で あり、 不確 黄で あると 言 はれよう。 

何故 なれば そこに 海が なく、 また 岬 や 砂丘 や 船 やが なく、 大空と 雲と が 存在した に過ぎないから。 

けれども わたくし は その 場合に、 それ を 大空と 見た 認識と、 海と 見立てた 感興との、 何れが し 

て確寶 であり、 事實 的で あつたか を 疑 ふ。 藝術 家に 取って は藝 術の 感興 ほど 具象的な、 また 意味 

の 深く 味 ははれ る體驗 はない。 それ を 大空と 見、 雲と 見る こと も 亦、 或る 具體 的の 體 驗に、 一 つ 

の 理解 を與 へたに 過ぎない もの だとす るなら ば、 その 感興に 一 つの 表現 を與 へた わたくし 達の 藝 

術 を、 前の ものよりも、 確實 さのより 少ない もの、 事實性のょり稀薄なものと呼ぶことは5^來ま 

い。 隨 つて わたくし 達の 藝術的 感興 は、 生物 學的 事實を 基礎と し、 一ての 中から 生れ 出るな どと 言 

ふこと ほど 大 いなる 誤解 は あるまい。 藝術 はさう した 觀念 的、 知，諭的の生活ょりももっと.2:.;^^の 
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豐 かな、 非 決定的な 背景の 生活から 生れ as る。 藤 術 はさ 幻で はない。 また 單に 主観的で はない。 

藝術は 何人の 胸 を も 打つ もの だ。 客觀 的に 萬 人の 感動 を 喚ぶ もの だ。 單に、 空 幻 的なる もの、 主 

魏 的なる もの は、 例へば 狂人の 奔放なる 幻 jg の ごとくに、 何人も これ を藝術 だと は 呼ばない。 藝 

術なる 限り、 それ は內面 的に 生活の 最も 璺 かなる 根源に 根ざし、 客観的に 生活の 最も 確 賞なる 安 

當性を 持つ。 藝 術の 感興 は、 科學の 知識に 比して、 ^以上に K である。 

いま 戀 愛と 性欲と を 比較した 場合に も、 それと 同じい ことが 言 はれ 得る であらう。 生物 學 的に 

見られた 性欲の み ひとり 確赏 な、 容觀 的な もので はない。 觀念的 だと 言 ふなら ば、 種族 保存 を 目 

的に すると いふ 性欲 は 最も 観念的で あらう。 そして 戀愛 こそ は、 さう した 生物 擧的 理解に 現 はれ 

た 性欲で はない、 無限に 深. S 個性の 极源的 創造力に 現 はれる 性欲へ 最も 近く 位置す るで あらう。 

何故 なれば 戀愛 は、 その 根源 的 創造力の 中に 含まれる 根本 動向の 表現 せられた 一 つの 形式に 外な 

らぬか ら。 

五 戀愛價 値 は 至上 か 

戀愛は 種族 保存 の 本能 を 基礎と する から、 すべての 人生 價 値の 中に 至上なる ものであると 說く 

論者が ある。 その 人の 意見に 隨 へば、 戀愛は 自己なら ぬ 他人 を 愛する の 始めで あり、 その 戀 愛の 


結果、 兒女を 生めば、 おの づ から 親子の 愛 を 生す る。 かくして 廣い 人類愛の 根源 は戀 愛で あり、 

戀 愛の 價値は 人生に 於て 至上なる ものである。 斯様に 論す るの だ。 しかし わたくし は、 これまで 

現 はれた 多く の 戀愛 論の 中で、 こ れ ほど 淺 薄な 意見 は あるまい と 評價し てゐ る。 

フロイド 等の 精神分析 學の結 菜、 人生の 中に 占める 性欲の 範園 は豫想 以上に 大きくな つた。 そ 

の 分析に 隨 へば、 性欲 は 生後 幾年 をも經 過し ない 少女の 精神の 中に さへ 現 はれる。 そして 父と 娘 

との 愛情に あって さへ その 根源に は 性欲が 働いて ゐた。 また わたくし 達の 持って ゐる藝 術 意識の 

全部 も、 實は 性欲より 分化した ものであると いふ。 わたくし は 右の 如き 精神分析 學の 討究の 結 菜 

を、 甚だ 高い 程度に 於て 受取る もので あり、 人生 を 支 1^ する 性欲の 力 を 十分に 大き 5 ものと 見て 

ゐる。 藝術 意識が 性欲から 分化した とする 主張に も確變 なる 論據は あると 考 へる ので ある。 それ 

故 に 若し 右 の 事實を 基礎 として、 戀愛 は 人生の 中の 至上なる 惯値 である と 言 ふなら ば、 種族 保存 

の 本能 を 基礎と して 戀愛 至上 説 を 立 てるより は、 論攄 とし て 遙か に學問 的な る もの を 持ち 得る と 

思 ふ。 それに も拘 はらす わたくし は 戀愛 至上 說に贊 成す ベ き 何等 0 理由 を も 持ち合せ てはゐ ない * 

藝術 意識の 發生は その 起原 を 性欲に 求むべし としても、 それ は藝 術の 價 値が 性欲の 價 値に 等し 

S こと を 意味す る も Q ではない。 わたくし 達の 身 體の發 生を觀 察すれば、 神經 系統 は 皮 腐と 1!^ じ 

ぃ外胚 葉から 分化す る。 若し 外胚 葉の 本来の 意味 は 皮膚と なること にある と觀 察したならば、 隨 

つて 神經 系統の 機能の 價値は 皮膚の 機能の 價 値に 等しい もので あらう か。 或る 社 會學者 は、 資際 
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この 二つの 機能の 關係を 比較し、 外部 を 保護す る 軍人の 階級が、 しばしば 神經 系統に 相應 する 政 

治 的 機能 中樞の 地位 を 占める に 至る ことの 意味 を 推論した りした。 けれども わたくし 達が その 機 

能の 惯値を 比較す る 場合に は、 何としても 神經 系統と 皮膚と に それぞれ 異 つた 惯 値が あると 雷 は 

なければ ならぬ ので ある。 精神分析 學は、 わたくし 達が 從來身 體の發 生に 就いて 試みて ゐた 分析 

を、 精神の 發 生の 上に 適用した もので あり、 その 發 表した 結論 は 何れも 興味深い ものであった、 

けれども 藝 術の 價値は 性欲の 價 値に 等しい と は、 いかなる 精神分析 學者 も論斷 しなかった し、 ま 

た それ を. S ふこ と は當然 この 新ら しい 學問 の 取扱 ふ 範圍を 超 えて ゐ たので あ る 。 

幾度 か 言って 來 たやう に 性欲 自身 は 理想的で もなければ、 また 反 理想的で もない。 性欲 は惯値 

に 於て 全然の 無 記で ある。 それに 反して 藝術ゃ 道 德ゃ戀 愛 や は、 人生に 於ての 惯値 であり、 斑 想 

であり、 また i; きで ある。 沒惯值 と有慣 値との 問に は 截然たる 區 5? が考 へられる。 それ故に 性欲 

を 基礎と して 戀愛惯 値の 至上 をい ふ ほど 淺 薄なる 議論 はない ので ある。 種族 保存 は 一 つの 現象の 

理解 だ。 それ は 人生の 價 値の 問題に 何の 關係 もない。 

わたくし は戀 愛の 惯値を 人生に 於け る 最高の もの だと 考へ るが、 しかし その他す ベての 人生 惯 

愤に 比較して 至上の もの だと は 一一 一一 n はない。 人生に はな ほ舉 問、 藝術、 道德、 宗敎 などの 最高 惯値 

が ある けれども、 これら は いづれ も戀 愛の 惯値 Q 下に 隸屬 すべき もので はない。 また 反 對に戀 愛 

惯値は これらの 惯 俯の 何れ か の 下に 隸屬 す べき もので はない ので ある。 性欲 を 基礎と す る 生活の 


範 園に 於て は、 戀 愛の 價値は 最高 だ。 けれども 藝術的 創作の 範園 では 美 こそ 最高の 價値 であり、 

道德 的行爲 の範圍 では 善 こそ 最高の 價 値で ある。 それらの 價 値の 間で は、 いづれ が 至上で あるか 

を 決定す る ことが 出 來 ない。 

今や わたくし 達 は、 藝衛ゃ 道 德の價 値 を 問題と して 見た。 わたくし は ここでもう 少し 詳しく、 

それらの 惯 値の 特質 を 比較して、 人生に 於け る戀 愛の！？ 位 を 明らかにして 置きたい。 

六 戀 愛と 藝術 

A  n 愛價 値への 沈潛 

理窟で 詩 は 出来ない。 議論で 戀愛は 生れない。 一閃の 映 光に 空想の 花 は ひらき、 一瞬の 交 HE に 

地上の 男女 は戀 ひする。 K にも 運命 の 奇蹟 を 思 はせ る もの、 戀愛 誕生 の 場合の ごとき は 稀れ で あ 

る。 わたくし はふと したと き 聞いた 浪の聲 を 忘れない。 名 もな き 山の 泉に 手 を 浸した 或る 曰の 夏 

を 忘れない。 旅の 日に 越えた 小 丘の 上に 淋しく 立って ゐた雜 木 林 を 忘れない。 それと 同じ やうに 

して わたくし は 過去に 見た 幾多の 少女の 面影 を、 いろいろの 場面に 於て 思 ひ 起す。 わたくし 逢が 

戀 する 日の 情景 も 亦 それらの 場面の ごとくに 斷片 的で あり、 またはな はだ 偶然 的で ある。 それら 
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すべての 性質 を 顧みれば、 戀愛 はまこと に 一片の 抒情詩で ある やうに 見える。 戀 愛の テ H マ は 瞬 

時に 發 想せられ、 爵 愛の リズム は 瞬時に 髙 調せられ る。 最高 調に 達した 戀 愛の 記憶 は、 いづれ の 

日の 追想に も、 ゆかしい 香氣を 放つ ので ある。 戀愛 は藝術 だ。 しかも 人 1^ が 自らの 5?』 命 を、 最も 

大膽に その 中へ 打ち込む 靈魂 鏤刻 の 彫像 だ。 

Q みならす 趣 愛 は、 對 手になる 男女 性の 美 を機緣 として 誕生す る。 その美の 認識 は、 放て 肉體 

の 美とば かり 限る ので はなく、 精神の美し さが 同じ やうに 戀 愛の 機 緣 となる ので ある。 もっと 正 

しく 言へば、 その 肉體 とその 精神との 全體 をく ゆらす 一人の 女性の 美 こそ、 一人の 男性の 戀 する 

心 を そそる。 秋の 空の 澄み切った 幽遠な 美し さ、 櫻の 1 べき 誇った 豪奢な 美し さ、 また 雪の 日の 素 

朴な 美し さな ど、 とりどりの 個性 は、 それぞれに 對 手の 心 を 捕へ ねば 巳むまい。 それ故に 戀 愛の 

目的 は、 戀 する ことによって 對手 Q この美 を 享受しょう とする ものの ごとくに も える。 鐘 愛 は 

一個の 藝術 だ。 そして 戀 愛の 目的 もまた その 藝 術の 美し さ だ。 わたくし 達は戀 愛の 價値を 藝術美 

の そ れ だと 言 はなければ なるまい。 

戀 愛と 藝 術との 關 係へ、 わたくし はい ま 少しく 思想 的の 反 雀 を 加へ て 置きたい。 戀 する 男女に 

取って 戀愛は 一 つの 苦痛で あるが、 しかし その 苦痛 はわた くし 達の 悅ん で忍從 したい 苦痛で ある。 

苦痛なる は、 その 行程が 一 つの 創造なる が 故 だ。 困難なる 障礙を 破って、 その 中に 戀 愛の. sis 

ょ具體 的に 實現 せられる 途を 求めつつ あるから だ。 しかし さう し た 苦痛 も悅ん で 忍從 せられる と 


いふ もの は、 戀愛 の資 現せられ る惯 値の 悅 びが、 その他す ベての 苦痛 を壓 倒して 純粹 であるから 

だ。 これらの 性質 を 反省 すれば、 戀愛は 最もよ く藝 術に 似て ゐる。 それ なれば こそ 戀 愛を藝 術の 

一 つと 見る もの も あるの だ。 藝術は 一個の 創造で あり、 隨 つて その 剖 作 行程 は 苦痛で あるが、 藝 

術 家なる 限り、 その 苦痛 を 避けよう とする もの はな いし、 また この 苦痛の 忍從は 何人に もさ ほど 

困難で はない。 それ は 道 德的行 爲を贅 行す る 場合な どに 比して、 著しく 相違した 藝 術の 特色で あ 

る 0 

然 らば 道 德と藝 術との 間に 何故かく の 如き 特色の 相違が あるかと いふに、 道德は 人間の 全 努力 

を 費やして 永遠に 完成し ないし、 藝術は 天才 を俟 つて 創作の 一 つ 一 つに 完成して 行く からで あら 

う。 行爲の 結果 は 無限に 進展して 行く ものである 以上、 或る 一 つの 行爲を 絕對に 善で あると して 

自ら 安ん する ことが 出來 ない。 その 一 つの 瞬間に 善であった もの は、 直ちに その 次の 瞬 問に も 善 

である やうに、 忙 がしく その 態度 を 取り直さなければ ならない。 その 苦しい、 忙 がしい 努力 はい 

つに なって その 最後に 達した とい ふこと がない。 それが 道德の 本質で あると するならば、 わたく 

し 達 はこの 永遠の 課題から、 一分 問で も その 席 を 捨てて はなら な 5- が、 しかし さう した 生活の 一 

面に は、 常に 休息と 慰藉との 與 へられぬ 寂し さが 殘る であらう。 藝 術の 本質 はすべ て 道徳の それ 

に反して ゐる。 道德 は街鬪 であるが 藝術は 沈潜で ある。 藝 術の 資材 は、 彫刻に せよ、 緣螯 にせよ、 

何等か 部分的の もので あり、 その テ H マと その 资材と を 以て、 一 つづつ 完成す る。 藝術 家の なす 
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一 歩の 努力 は、 完成への 一 段の 進み だ。 その 努力の ありつ たけを 用ひ盡 したと きに、 そ Q 藝術品 

は 完成して、 動かし難い 個性 を 具現す るで あらう。 無論 藝衛 家の 精進 は 永遠に 互って 盡 きないが、 

とにかく 一  つ 一 つの 創作 は それだけで 完成して 行く。 そして 一 旦 完成せられ た 創作 は、 人生に 於 

ける 理想の 凝結で ある。 作家 は そこに 悅ば しい 休息と 慰藉と を 見出す ことが S 來 るの だ。 

-戀 愛の 法 悅が藝 術 Q それに 類す る 理由 は、 二つの 慣 値の 创 造せられ る 事情が 互 ひに よく 類似し 

てゐ るた めで あらう。 戀 愛の 感情 は 二人の 男女 性の 間に 成り立つ。 その 戀 愛の 世界 こそ は 他の 何 

人の！！；^ 入 を も 許さない、 また その 二人に 取っての ほか 他の 何人に も 無意義なる、 ただ 二人の 男女 

の 共同に， 俳 作す る 絕對主 撥の 領土 だ。 そこに は靈も 溶かされ、 肉 も 刻まれた。 それ は 美しい 幻想 

の やうで あるが、 實は嚴 肅 なる 人生の 歷史 であった。 いよいよ 强く戀 する ことにより、 その 苦し 

みはい よいよ 一 H いが、 また 同時に その 慰め はいよ いよ 切と ならう。 けれども その 戀愛 の 終末が 結 

婚 となって 完成す るから、 戀 愛は藝 術に 類す ると わたくし は 一一：： n つたので なかった。 所謂 結婚 (法 

律 上の 結婚) は、 まことに 戀 する 男女に 取って 何程の 値 ひ を 持た う。 そこに は 死した る 功利の 世 

が 待って ゐ るば かりだ。 戀愛は 所謂 結婚 を 超越して、 戀 愛の 中に 完成す る。 またよ し それらの 

男女が 所謂 結婚 をな したに せよ、 それ を 以て 戀 愛の 創作 は 終末 を吿 げたので はなく、 なほ 將來の 

畏ぃ期 問に 一.2^ り、 常に 苦しみ 常に 悅 びつつ 進む もので あらう。 その 實 現の 行程 は、 藝 術の それに 

比較 すれば より 街鬪 的で あるが、 しかし 戀 愛の 戀愛 たる 醍醐味 は、 その 生活への 沈潜に ある。 戀 


愛の 犠牲が 甚だよ く忍從 せられ、 苦しめば 苦しむ ほど その： K び も 深くなる の は、 戀 愛の 1^ 礎と な 

る 性欲の 本能が 他の 本能に 比較して 强烈 であり、 且つ その 實 現が 激情 的なる ためではなくて、 0 

愛 の 創作す る ^^界が究全 に純粹 であり、 排他的な るが ためで ある。 

B 社會價 値と しての 戀愛 

右に 述べた やうに、 藝 術と 戀 愛と を比铰 すれば、 その 惯 値の 本質 やそれ の赏 現の 仕方に 大 いな 

る 類似が ある。 けれども わたくし は、 嚴 格なる 意味に 於て 戀愛を その 儘に 藝術 だと は 言 はない。 

兩 者の 間に は 超える ことの 出来ない 一 の 溝渠が 橫 はって ゐる とい ふこと は、 藝 術の 惯値は 偶人 的 

に實 現せられ るに 拘 はらす、 戀 愛の 價値 は社會 的に 實 現せられ ると いふ ことで ある。 藝術惯 値の 

實 現せられ る资材 は、 彫刻、 絵畫、 文學、 演劇 等、 その 藝 術の 種類に よって それぞれに 相 遠 は あ 

るが、 その 創作に 從ふ もの はた だ 一人の 創作家で ある。 たと へば 演劇の 場合に は、 それ を 演出す 

る 俳優 は それぞれに 人格 を 持った 個人で あり、 その 俳優の 藥圑 によって 一 つの 劇が 演ぜられ るの 

であるから、 演劇の 持つ 價値 は社會 的で ある やうに も 見えよう が、 わたくし は その 意見 を 取る も 

ので はな. s。 社兪は 必らす 歷史を 持たなければ ならない。 歷史を 持たない 壤圑 は、 社會 Q 1 部の 

現 實性を 占有す る ことが 出来ない Q である。 然るに 演劇の 場合に は、 そこに 演山 Z せられた 一 つの 

社會 は、 言 はば 假 想の 社會、 想像の 社 # であって、 現 寶の社 會には 何の 結び付き を も 持た す、 そ 
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の 演出の 終る と 同時に、 直ちに 終 滅に歸 する 笞の ものであるから、 演劇の 作り出した 世界 を社會 

と 呼ぶ こと は 出来ない。 これに 反して それ を 演じた 劇團は 一 つの 社會を 作って ゐる。 のみなら す 

^劇 は、 よく 數 名の 俳優に より 第圑 的に 演ぜられ たに もせよ、 それ を 一個の 演劇と して 見て ゐる 

間 は、 俳 俊の 人格 は 演劇の 背後に 匿れ、 その 演劇の 統一 を 作る 力 は 創作と しての 演劇 自身に ある。 

若し それが 一個の 社會 である 場合に は、 その 社會 の社會 としての 統一 は、 それの 組成 員の 31 力に 

よって 成る ので あり、 豫め その 社會が 自身に その 統 一 力 を 持って ゐ るので はない。 これらの 方 

からして、 藝 術の 價値は すべて 倘 人的で ある。 然るに 戀 愛の 價値は ただ 一個人 を 以て は 成立す る 

もので なく、  に 相愛の 男女 性 を 必要と する。 そして この場合に は、 相愛の 男女 性の 創る 戀 愛の 

世界 は、 單に签 幻の それではなくて、 現實の 感史の 一 部 を 構成して ゐる眞 の 意味の 社會 だ。 すな 

はち 愛 は 快き 一 場の 夢ではなくて 否定し 雞き 痛切の 現寶 だ。 戀愛 自身 は 一 つの 社 會的關 係で あ 

る。 わたくし は そこに 藝 術と 戀 愛との 根本的なる 相違 を 見る。 

C 戀愛は 美の 鑑賞 か 

性 を 戀 ふる は その美 を 享受す るに あると する 主張の 誤 ® なること も、 今の 者 察に より 明らか 

にせられた であらう。 まことに わたくし 達 は、 戀 愛の 情緒の 中に あって 强く 異性の 美に 惹 かれる。 

異性に 美 を 誇示して、 その 性欲の 發表を 促す こと は、 すでに 下等の 動物に あって さへ 見られる 現 


象で あるから、 美と 性欲との 關係は 本能 的なる もので あらう。 けれども 猜 愛の 目的 は 異性 美の 享 

受 にある と は 言 はれない。 戀愛は 性欲の 生活で あつ て 美 を 鑑賞す る 生活で はない。 言 ひ換 へれば- 

異性 美 はた だ戀 愛の 機緣、 しかも 最も 重要なる 機緣 では あるが、 戀 愛の 目的に なり 得る もので は 

ない ので ある。 若しも 戀 愛の 目的が 異性 美の 享受に あると するならば、 わたくし 達が を 描く 

ときに 異性 の モデルの 肉 體をこ よな く 美し い ものと して 鑑 賞す る こと を ■ 愛 だ と 言 はなければ な 

るまい。 然るに 今の 場合に は、 鑑賞 はた だ 個人的に 起り、 對 手の 異性が いかなる 仕方で その 情緒 

を 動かして ゐ るか は 問題に ならない。 若し それが 戀 愛であるなら ば、 當然對 者の 情緒の 戀 愛に 動 

くこと を 要求す る。 ただ 我れ ひとり 彼女 を戀 する 場合に は、 彼女の 情緒 は戀 愛に 動かない から、 

わたくしの 抱く 情緖は 美の 鑑賞に 外ならぬ かと 言 ふに、 さう した il 勿 合に も、 わたくし は その 感情 

を 幻想の 世界の ものと せす、 正しく わたくしの 生活の 歷史に 位置 を 占める ものと する。 のみなら 

す 彼女の 人格 は 彼女の 感情 如何に 拘 はらす その 戀 愛の 情緒の 焦點 となり、 わたくしの 感情の 巾で 

は 常に 想像 せられた 彼女の 人格と わたくしの 人格と 社會 的の 交 涉を爲 しつつ あるから、 それ はや 

はり 戀 愛の 生活であって 美の 鑑賞で はない とする ので ある。 

戀 愛の 目的 は、 藝術を II 賞す ると 同じい 美の 個人的 享受で あると 考 へる ときには、 その 結 菜と 

し て 男女 性 の關 係に 大 -S な る 缺陷を 暴露す るに 至る であらう。 わたくし は 櫻の 花 を 鑑賞す る と 同 

時に、 堇をも 牡丹 を もまた 百合 を も 美しい と鑑赏 し、 その美 を 享受す る、 その 場合に 美 を 享受す 
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る こと は 全く 個人的で あるから、 わたくし がその 何れの 花の 美に 專 注す るか は 全く わたくしの 任 

意で あるし、 また 心理的の 感情 は 他の W 情に より 始終 動搖 して ゐる ものであるから、 丁度 審 注せ 

られた 美的 感情の 對象 も、 その 次に は 他と 交替す るで あらう。 すな はち 今 は 樱の花 を 美しい と 見、 

次に は 牡丹の 花 を 美し 5 と 見る こと は、 まったく わたくしの 任意であって、 また その やうに わた 

くしの！ ^お： パの對 象が これより 彼れ へ移轉 する こと は、 何人の 生活に も 傷害 を與 へる もので はない。 

然るに これと：^ じ. S ことが 戀 愛に 就ても 起る とすれば、 その 結 架が 社會 生活に 加 へ る 傷害 はきく 

ない ので ある。 わたくし はい ま S. 女性 を 愛した が 次の 瞬間に は 乙女 性 を 愛し、 かくして 次 i:, ポに 丙 

丁の 女性 を 愛する であらう。 その 趣 愛と は 彼女の 美 を 享受す る だけの 主觀 的の ものである。 戀愛 

の對錢 r は絕 えす 變 化して ゐ るが、 その都度 女性の 感情 は 破壊 せられる。 わたくし は 一個の 自由 戀 

愛 論者 である こと 後に 述べる ところの 如くで は ある けれども、 い ま 例示 した 意味 の 自由 i 一 愛 に は 

全く 赞 成す る ことが 出來な い 。 何故な れば 戀愛は 社 會惯値 であって 個人 惯値 ではない。 戀 愛の 關 

係 は 一 一人の 人格の 自由なる 社會的 結合であって、 一 人の 人格が 非社會 的に 他人 格 を藝術 的に 鑑賞 

し、 享受す る 意味の もので はない。 緩 愛 は 二人 格の 社會的 結合で ある 以上、 その 社會的 結ん" を^ 

i 枳 せしめ る寶任 は 二人 格の 共同に 負擔す る もので あり、 その 社會的 結合 を廢 止す る ために は 自由 

なる 相互 的 諒解が 必要で ある。 要するに 戀 愛の 關係 は、 一面から 見れば 社會 組成の 關 係の 中の 或 

る 一種に 数 へられる ものであるから、 隨 つて 戀 愛の 關係 は、 すべての 社會 組成が 持つ と 同じいだ 


けの 性質 を 持つ ことが 必要で ある。 戀愛は 自由で あるが、 同時に 社會 的に 特有の 責任が その 當事 

者に より 感じられて ゐ なければ ならない。 それが わたくし 達の 良 操と いふ ものである。 戀 愛に は 

必す 貞操が 伴 ふとい ふこと は、 戀 愛の 價航が 社會 的で ある こと を 適切に 示して ゐ るので ある。 

七 戀 愛と 道 德 及び 宗敎 

A 價値實 現の 假想 的歷 史的 

戀 愛の 價 値は藝 術の それと 異り、 一 つの 社會愤 値で ある こと は、 戀愛 をして 藝 術の 立場より 分 

離せし め、 寧ろ 道德惯 値の 立場に 近接せ しめる 根據を 持たせる であらう。 實 際に 戀 愛に は 道德に 

類似した 性質の 多くが 具備 せられて ゐる やうに 見える ので ある。 

道德的 行爲は 常に 社會 的の 意味 を 持つ。 若し さう いふ ことが わたくし 達に 許され 得る とすれば 

わたくし 達の 價使的 行動 はすべ て社會 的の 意味 を 持つ てゐ ると も 言へ るで あらう。 何故 なれば、 

價値的 行動と は、 人格の 全體的 見方に 立って、 或る 一 つの 行動 を選擇 し、 その後 Q もの を 以て 前 

の もの を 代表せ しめよう とする ことで あるから、 そのこと は^ちに 社會的 理念の 發揮 で あ る 。 そ 

れ 故に 道 德行爲 のみな らゃ、 すべての 惯値的 行動 は道德 的の 意味 を 持つ てゐる とも 首 へる ので あ 
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るが、 いま さう した 廣 い 意味に 社會ゃ 道德の 本質 を 理解し なかった にせよ、 少 くも 狭義の 道 德的 

行 爲に屬 する 限りの もの は、 外見 的に は侗 人的に 見えても、 その 意義 は社會 的で あると 言 はなけ 

れ ばなら ない。 社會 的と. S ふこと を 離れて 道德の 意義 はない。 然るにい まわたく し 達が 考察して 

來 たやう に、 戀愛 の 惯俊 もまた 本質的 に社會 的で ある。 

わたくし は 先き に 道 德惯値 の 實現は 奮鬪的 で あり、 藉術價 値 の 實現は 沈潜 的 である と霄 つて 置 

いた。 裔鬪 的な の は、 その 惯 値の 實 現が 永遠の 努力 を 費して 將來に 完成す るに 至らない ためで あ 

るし、 沈潛 的な Q は、 その 實 現が 現在 的に 完了す るた めで ある。 そして 道德は その 前の もの、 藝 

術 は その後の ものの 性質 を 持って ゐ たので ある。 その 價 値が 現在 的に 完了す る ものに あって は、 

そ の 惯 値の 實 現せられ る 资材が 有限 的で ある こ と を 必要と する。 そ して この 資材の 價値化 は 周 園 

の 現ず、 から 遊離し、 そこに 一 つの 假想 化せられた 世界 を 創る ので ある。 例へば 一枚の 綺畫、 ー篇 

の 小說を 見れば、 そこに は 統一 せられた 純粹の 世界が 成り立って ゐる けれども、 その 世界 は 周 園 

の現贅 と 何の 關係を も 持たない。 それ は それだけで 完了 せられた^ 界 である。 かくして 藝 術の 做 

界は 現實的 歴史 性を缺 いた 假 想の 世界で ある。 現在 的に それの 實 現の 完了す る^ 値 は、 常に 假想 

の 世界 を 構成す るので ある。 何故 なれば、 現 實的歷 史的の 世界、 卽 ちわた くし 達の 現に 生きて ゐ 

る 世界 は、 常に 不完全で あり、 生長の 途上に 置かれて あるから、 この 世界と 何等かの 關係を 持つ 

以上、 その 世界 はや はり 不完全の ものになる。 藝術惯 値 は その 不完全 性に 堪 へる ことが 屮 I 來 ない 


ので ある。 それ故に 藝術價 値の 場合で さへ も、 それの K 現 を 創作者の 行爲に 結びつけた とすれば 

首ひ換 へれば それの 實 現に 歷 入 性を與 へたと すれば、 藝術價 値の 實現 でさへ も必 すし も 現在 的で 

ほな く、 永遠の 努力 を 以て それの 完了の 期な きものになる であらう。 いかに 天才 的なる 創作』 まで 

も、 その 一作 成る 毎に 自らに 不滿を 生ぜし め、 絕 えす 生長しつつ その 作品 を 完成せ しめて 行く の 

は それで ある。 この 天才の 場合に は、 藝術價 値の 實現 は、 その 天才の 個性の 宿命的 責務と なり、 

藝術は その 生涯 を悉 して 完了 しないが、 一 歩 は 一 步の 進み を 示す。 藝術 家の 努力が 完了し ない 以 

上 は 藝術惯 値の 實現も 亦 決して 完了して はゐ ない。 この 見方に あって は、 藝術 制作の 行動に 十分 

なる 歷史 性が 與 へられて ゐ るので ある。 すな はち 價 値の 實現 は、 その 價 値の 本質 は 何で あれ、 現 

實 的歷史 性と 結び付く ことの 如何によ つて、 現在 的に も 亦將來 的に もなる。 道德價 値の K 現 は、 

永遠に 完了し ない ものの やうに 一 百って 置いた が、 この場合 にも、 その 實 現に は 歷史 性が 結びつい 

てゐる こと を豫定 したので あり、 若し それ を 離れれば、 道德 -0 値の 實現も 亦 完了す るで あらう。 

或る人が 或る 一瞬間に 道德 的行爲 として 取るべき もの は、 若し 神の 眼が あると すれば、 ただ 一 つ 

だけ 絕對 的に 決定 せられて ゐる害 である。 その 唯一 の 善行 爲を選 擇 して 實 行した 以上、， その 行爲 

は絕對 的に 善で なければ なるまい。 卽ち道 德價値 は、 その 行爲の 資材と して 取る 限り、 現在 的に 

完了して ゐ るので ある。 かくして 道德惯 値の 實現も 亦 完了 的で ある ことになる。 しかし この場合 

に は、 その 一 つの 行 爲を周 園から 取り離し、 それの 歷史性 をな くした のであって、 この 行 爲はそ 
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れ だけで 終り、 それの 後に 最早 何の 結 m:< を も 生ます、 いかなる 時に でも 任意に 批評せられ 得る。 

さう した 性質の ものに なって ゐる。 斯樣に 見て 來 るなら ば、 藝 術と 道德と の^に さへ、 價 値の 實 

現の^ 式 だけに 就いては、 ？， 不 的の 一 ^^が 立てられない ことになる であらう。 若し 甚だ 平凡の、 

普通の 見方 を 取るならば、 藝術慣 値の 實現 は、 有限 的 资材を 取り、 現 實的歷 史性を 離れ、 これ を 

假想 的に、 現在 的に 惯爐 化する ことで あり、 道德價 値の 實現 は、 無限 的资村 を 取り、 現實的 歷史 

性 を 顧せ 5 し、 こ れを資 在 的 に 永遠 的に、 惯値 化す る ことで ある と 言 へる で あらう。 そして 若し こ 

れに宗 敎慣値 を も 加 へ て對 Si 的に 考察す るなら ば、 宗敎惯 値の 資現 は、 すべ ての 惯 値の 實 現を將 

來的、 永遠 的 未完 了 的なら しめる 現實 的歷史 そのもの を 假想的 世界の ものと し、 S 史的 經 過の 全 

部 を、 現在 的、 完了 的に 價値 化する ことで あると 言 ふが 至當 であらう。 その 意味に 於て、 宗敎と 

藝 術と は、 多くの 類似 點を 持つ。 

B 藝術 道德宗 敎と戀 愛との 對照 

戀愛惯 値の 赏現 は銜鬪 的で なく、 沈潜 的で ある ことに 於て、 その 1? 値 は 最もよ く 藝術惯 値に 類 

r る。 けれども 戀愛は 所詮 一個の 藝術 でない とい ふこと に は、 その 惯 値の 1  赏現は 個人的で はなく 

て社會 的であった。 惯 値の 寳 現が 社へ is 的に！， 仃 はれる の は、 その 赏 現の 行程が 歷 史的、 現 K 的に 行 

はれ、 假想 的、 非現實 的に は 行 はれない とい ふこと である。 二人の 男女 性が 相愛の 關 係に 入り そ 


こ に. li 愛の 價值 を 創造す る 行程 は、 決して 空なる 夢ではなくて 嚴肅 なる 現 K の 事 tsi であ る 。 そ し 

て そこに 成り立つ た 社 會的闘 係 も 亦事赏 とし て の 社 會的關 係 であり、 その他の 社 會的脇 係 と 並 列 

的に 位置し なければ ならない。 断 樣に考 へて 來れば 戀愛惯 値の 實現 は沈潛 的で あり、 また 現在 的 

完了 的で あるに も拘 はらす、 歷 性 を 離れて ゐ ない とい ふこと になる であらう。 E お. 性 を 離れ は 

しないが、 完了 的、 沈 Ifs 的で ある こと * たけを 取って 言へば、 戀愛價 値の 特！ w は 宗敎價 値の それに 

類す る ことにな り、 これまで 多くの 人々 により 首 はれて 來 たやう に、 まことに 戀 愛の 生活 は宗敎 

の それで ある ことの 理由が 見出された とも 言 はれる であらう。 けれども わたくし 達 は、 また 何の 

條作 もな しに 戀愛 を宗敎 と相卽 して はならない。 兩^1めは等しく歷*„-性に關係してゐるが、 その 關 

係の 仕方 は 互 ひに 同一 ではない。 宗敎は その 歷史 のす ベて を 捕へ て假想 的^ 界の 中に 投じ、 歷史 

性 そのもの を 永遠に 超越して、 生死の境 を解脫 しょうと する ので あるが、 戀 愛の 低 界は歷 史性を 

超越せ す、 依然として 歷史 自身の 中に あり、 感か； 〈の 進みと ともに、 悅ぴも すれば 苦しみ もしな け 

れ ばなら ない。 しかし 戀愛は その 悅 びと 苦しみとの 中に ありながら、 全體 として はや はり 沈 的 

で あり、 救濟 せられ てゐ る。 その 意味に 於て 愛 は 宗敎の ご とく 時 を 超越した 天國 に- 1^ 生す る も 

ので はなく、 言 はば 地上の 宗敎 である。 解脫 なき 解脫、 救濟 なき 救濟 である。 人の子の 苦 忠に服 

して 天使の 法悅を 貪る ものである。 

以上 考察して 來 たこと により、 わたくし は 懸 愛の 生活と 藝術、 道德、 宗敎 三者の 生活との 異同 

二 六 七 


二 六 八 

を 幾分 明かに する ことが 中 I 來 たと 思 ふ。 これらの 生活 はすべ て それぞれの 價値を 追求して ゐ るが- 

その 生活の 特色 を 厳密に 比較す るに は、 惯値 自身の 特色 を 理論的に 嚴密に 比較して 見る より 外の 

仕方 はない。 要約 的に 繰返して 言へば、 その 價 値の 實 現が 沈潜 的なる ことで 戀愛慣 値 は 藝術價 値 

に 近く、 それが 社會 的なる ことで 道德價 値に 近く、 また それが これら 二つの 特質 を 併有す る こと 

で宗敎 1^ 直に 近い。 しかし 反對 に、 その 價 値の 實 現が 社 會 的なる ことで 戀愛價 値 は 藝術惯 値より 

離れ、 それが 沈潜 的なる ことで 道德價 値より 離れ、 また それが 超越 的で はなく、 飽くまで 現寶的 

なること で 宗敎惯 値より 離れる ので ある。 かく 考察す るの は 理論的に、 外的に 戀愛價 値の 特質 を 

決定した のであって、 戀愛價 値 自身の 統一的なる 味 は ひ を 明らかに したので はない。 藝術 ゃ道德 

の 味 は ひ を 知る に はた だ その 惯値 を體驗 し、 自ら その 生活に 人る より 外に 仕方 はない が、 戀 愛の 

場合に も それと 同じく、 戀 愛の 味 は ひ はた だ 自ら 戀 愛し たも の の みの 落着に 體驗す ると ころで あ 

らう。 戀 愛の 生活 は、 藝 街と 道德と 宗敎 との いづれ の 生活と も 遠 ひ、 それ 自身に 特異なる 人生 的 

意義 を 持つ こと も、 わたくしの 理論的 分析 を 待つ まで もな く、 その 生活の 體驗 者が 甚だ 的確に 内 

省す ると ころで あら う。 

まことに 戀愛 は、 性欲の 沼に き a? でし 花 なれば、 その 香り 卑しげ に、 はた その 惯ひ 低し と 言 

はるべき ことわり は あるまい。 惯値 測量の 標準 標は 性欲の 沼に 立てられす、 性欲の 惯 ひを輕 しめ 

る 習俗 Q 上に は、 中 世紀 風の 暗雲 さまよ ふ、 かの 土、 その 川、 この 沼に、 とりどり き 出で しあ 


またの 花の、 その 香り 一 々に 聞き 分 くれば、 いづれ か あやめ 引き ぞゎづ らふ、 とりどりの 香りが 

あらう。 道義の 燈明 たかだかと かかげて、 さか しらに 樣^ の閣を そしらん もの、 鳴かぬ 登の 身 を 

焦して、 人の^の 理想に 精進す る こと を 知らす、 理 の やいば 殊更に つめたく、 戀 のしれ もの 嘲 

らん も、 戀 愛の 生活に こそ 人の子の 聖智は ある。 戀愛 こそ 人生の 恍惚 境 だ。 戀愛 こそ 人生の 開拓 

だ。 はた 戀愛 こそ 人生の 救濟 だ。 

八 戀 愛と 性交 

戀 愛の 値 は社會 的で ある ことに 關聯 して、 いまわた くし 達が 當然 に觸れ なければ ならぬ 問^ 

が 二つ ある。 その 一 つ は 性交の 價値、 もう 一 つ は 結婚の 意義に 就いての それで ある。 わたくし は 

令の 機會に それらの 問題 を 考察して 見よう。 

性欲が $1 に輕 しめられる 根本の 理由 は、 それが 性交と 離れる ことの 出來 ない 關係を 持った めで 

あらう。 そして 性交が 卑 野なる ことに 馬す る 事柄で あるから、 性欲 も卑 野なる 本能で あり、 隨っ 

て 戀愛も 亦 善き 習俗 を紊る 事柄と^ へられる やうに なった もので あらう。 今し ばらく 性交の 惯値 

を 問題に しなかった とする。 性欲 を考 へる に當然 性交 を 聯 想せ しめる こと は當を 得て ゐ ない。 生 

物學 的に 考 へれば、 性欲 は 性交へ の 前提で あり、 性交 を 欲する 意欲 を そのままに 性欲と 呼ぶ であ 
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らう。 しかし わたくし は、 性欲の 意味 を それよりも すっと 廣義の ものに 考 へて ゐ るから、 性欲 Q 

發表は そのままに 性交で はない とする。 性交 は 性欲の 表現の 中に ゎづ かに 一 つの 仕方に 過ぎない。 

そして 生物 學 的に 考 へれば こそ 性交 は 性欲の 目的で あらう が、 それ は 恰も わたくし 達の 生活の 意 

誇 を、 自らの 生存の 維持 を 外にして ない ものの やうに 考 へる と 同じ. S 性質の 誤謬 を 犯し てゐ る。 

生活の 目的 は、 自らの 生存 を 維持す るに あると すれば、 言ひ換 へれば、 生活の 目的 は 生物 學的生 

活 の存賴 にある とすれば、 道德 のために 生命 を懷牲 にす る 行 爲の說 明 はどうしても つかない。 M 

故 なれば 身を滅 して 仁 を爲す こと は、 生活の 目的と しての 生命の 存綾を 根本的に 破壞 した もので 

あるから。 それ故に 行爲 の道德 的で あると 否と はわた くし 達の 生命の 生物 學的存 綾と は 何の 闘 係 

もな く、 ただ 人格の 品- U を發 揮し 得る や 否やに かかって ゐる であらう。 それと 同じい やうに して、 

性欲の 目的 は必. f しも 性交で はない。 性欲の 目的 を 性交に あると する の は、 ただ 生物 學 にあって 

の 見方で あり、 正しい 見方から 言へば、 生物舉 は 生活の 目的 を 決定す る だけの 力 を 持たない。 人 

生の 目的 を 決定す る は、 ただ 惯 値の 立場、 理想の 立場 だ。 それ故に 性欲の 目的 は、 性欲の 生物 學 

的 目標、 卽ち 性交ではなくて、 それの 愤値的 目的、 卽ち戀 愛に あるの だ。 性交 は 性欲と 1： じく 慎 

値の 見方 を 全く 離れ、 價 値に 就いては 無 記の ものであるから、 性交なる が 故に 卑野 であると 言 は 

なければ ならぬ 理由 は何處 にもない。 その 性交が 戀愛 によって 導かれて ゐ るか どうかが、 性交の. 

惯値を 決定す る もので あり、 戀愛 によって 起った 性交なら ば、 性交で あるが 故に 非難せられ なけ 


れま ならぬ 箸 はない。 寧ろ 一一 H へば 戀愛 によって 導かれた 性交 は、 道德の 理念に よって 導かれた 飮 

食の 行爲と 同じに、 十分 稱揚 せられ てよ いわた くし 達の 行爲 であると わたくし は 思 ふ。 

生》 戊 を 理想化す ると は、 性欲 を 否定し、 性欲 をな くす る ことで はない。 性欲が 否定せられ、 性 

欲の 基礎が なくなれば、 なほ そこに 成立す る戀 愛を考 へる ことが 出来ない。 性欲が なくなれば、 

勿論 そこ に は戀愛 もな くな つ た こ とと 思 ふ。 性交の な い 戀愛は 性欲な き戀 愛と いふ ことと は その 

意味の 違 ふ ものであるから、 さう した 戀愛は 確かに 成立し 得る に 相違ない。 性交 を 避ける ことが 

心理的に 何の 不自然 もな く、 かの 禁欲 論^が 禁欲の ために 禁欲 を爲す やうな、 聰明 を缺 いた 行爲 

を爲 したと 同じ 性質の 過誤 を 犯した もので ない とすれば、 性交の ない その 戀愛 は、 確かに 立派な 

ものに 相違ない。 けれども わたくし 達の 行爲 は、 ただ 理想 を 動機と して は 起らない。 例へば わた 

くしが 飮食 する ときには、 理想の ためだから 飮 食しょう と 欲し、 散歩 をす る ときには、 理想の た 

めだから 散歩 をしょう と 欲する ので はな 5。 行爲に はさう した 理想の 着服 を 離れた 或る 心理的の 

原因 や 動機 やが 常に ある。 例へば 飮 食を爲 すの は、 空腹 を感 する 衝動が 原因で あらう し、 ぉ，.^歩を 

爲 すの は それにより 氣 分の 快適 を 得ようと する 欲 ST が 動機で あらう。 行爲の 動機に 於け る さう し 

た 心理的の 原因 をまで も 棄却しょう とする の は、 實-は 行爲を 不可能に した もので あり、 それ を 主 

張す る こと は 一種の 自殺 論で ある。 それで あるから わたくし 達 は、 すべての 行 爲の經 過 は 心理的 

に 起る こと を 十分に 容認す る ものであるが、 ただ その 經 過の 惯値を 批判して、 その上に 選 捋ゃ修 
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正 を 加へ る もの は、 心理的の 經過 自身で はなく、 それと は 立場の 全然 違った 理想 だとい ふので あ 

る。 この 理論 を 性欲 や 性交の 問題に 適用して 見れば、 性交 は 理想の ために 意欲 せられる 苦 はない。 

心理的に は 男女 性の 性欲の 髙 調より、 自然に 性交 を 欲する やうに なった ものであって、 その 心理 

的の 動機 をまで 不純で あると する 理由 を わたくし 達 は 持ち合せて ゐ ない。 時に その 動機 は、 性交 

の快樂 のた めであった としても、 なほ わたくし 達 は その 性交 を 非難すべき ではない。 理想主義 者 

は 行爲の 動機より すべての 快樂を 排斥す る ものの やうに 考 へられて ゐる けれども、 わたくしの 解 

する 理想主義 にあって は、 心理的 動機の 中から さへ 快 樂を排 1^ しょうと する もので はなく、 その 

動機 を 批判し、 選擇 する 標準に 快樂を 取って はならない と. S ふまでの ことで ある。 

戀 愛の 熱度の 高調 せられる と 同時に、 男女 性 の 關係は 出来る だけ 具體 的の ものに ならう とする。 

すべての 理想の 賢 現が、 抽象的なる 實 現から、 次第に 現實 的なる それに 開展 して 來 るので ある。 

戀 愛の 經 過の 何れ かの 點で、 性交が 要求せられ たと しても、 わたくし は それ を 最も 普通の 戀 愛の 

經過 だとお へ る ものであって、 戀愛 的關係 はいよ いよ 現. 15. 的の ものに 進んで 來 たと こそ 言 はれて 

も、 その 關係 はすつ かり 不純な もの、 卑 野なる ものに & \ぷ$ したな どと は 首へ ない と考 へる ので あ 

る 0 


九 戀 愛と 結婚 

戀愛は 一 つの 社會惯 値で あると いふ こと は、 戀 愛と 結婚と が 取り離される ことの £來 ない 關係 

に ついて ゐる ことにより、 最も 明らかに 示される。 戀愛は 何故 結婚と なら な け れ ば な ら な い 

か。 それ は 甚だ 簡 £ 率の 問题の やうに 見えて、 現在の 常識 はこれ を 問題に しょうと さへ して ゐ ない 

けれども、 兩 者の 關係を 理論的に 解明す る こと は、 常識が K- へる ほど 簡單な 仕事で はない。 

生.^ と 戀愛 との 關 係の 密接の もの だとい ふこと は、 多くの 困難な しに 何人に も 承認 せられる。 

性欲と 戀 愛と は 同じ ものの 見方の 相違で あり、 性欲 を 離れて 戀 愛は考 へられな いし、 戀 愛の 中に 

性欲なら ぬ 何物 も 含まれて はゐ ない。 ただ 性欲 は戀 愛に 對 しての 資材と なり、 戀愛は 性欲の 理想 

的 形式 だとい ふだけ のこと である。 なほ 言へば 性欲の 進む 途を 本質的に 純化して 見れば、 ^愛よ 

り 外の 何物 も 成り立ち はしない。 然るに 結婚 はいかなる もの かとい ふに、 先づ戀 愛と 同じく それ 

が 一 つの 社 會的關 係 だとい ふこと は 疑へ ない。 併し 結婚の すべて は戀 愛でな く、 戀 愛に 含まれな 

い 他の 多く の 特性が 結婚 の 中に 含まれて ゐ るから、 難 愛 を そのままに 純化して 行った もの が^ 婚 

になる と はどうして も 雷 へな いので ある。 

結婚 は 當然に 家庭 をつ くる。 然るに その 家庭 は、 結婚した 男女 性ば かりで なく、 その 父母 やま 
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た その子 女 を それの 組成 員と して 今：； んでゐ る。 それ故に 家庭の 目的 は必 すし も戀 愛で はなく、 む 

しろ それよりも 大き. S もの だ。 そして 家庭 は 社會に 於け る 一 つの 共同 勞. 働單 位と なる。 男女 性が 

結婚 をしょう とい ふこと は、 戀愛惯 値を發 揮しょう とい ふことの みの 耍求 ではなく、 戀愛惯 彼の 

發揮は 勿論 その 要求の 中の 一 つと して 含まれる であらう が、 同時に 相互 的に 經濟 生活 單位を 共同 

にしようと か、 そのほか それぞれの 個人に 隨っ て 多少 相違の ある 幾多の 要求 を その 中へ 含めし め 

る こと を 意味して ゐる。 それ故に 戀愛は 社 會的關 係で はあって も、 同時に 社會的 制度で はないけ 

れ ども、 結婚 は 瓧會的 制度で はあって も、 戀 愛的關 係で はない 場合 さへ 成立し 得る ので ある。 例 

へば 現在 我國の 多くの 結婚に 見る やうに、 男女 性 は 結婚の 對 手の 性格 や 人物 を 詳しく 知ら や、 從 

來戀愛 の 感情 を 持 つたこと がなくて 結婚し たと すれば、 この場合に は 戀愛 と 結婚と は 明らかに 別 

の ものと なり，、 その 結婚の 耍 求が 戀 愛に あつたと は 言へ ないで あらう。 そして、 この 資例 により 

の 目 的 は 戀愛 の 完成 で は な い と い ふ こ と が 、 甚だ 露 骨 に 示 さ れ た で ぁ ら う 0 

斯様に して 戀 愛と 結婚と は、 現在に あって は 別々 の 意味の ものに なって ゐる けれども、 然 らば 

戀愛は 結婚 を 必要と しな いかと 首 へば、 現在に あって は 結婚な しに は 戀愛も 亦 完成す る ことが 出 

來 ないで あらう と 思 はれる。 相愛す る 二人の 男女 性が 結婚し ないで、 言 ひ換 へれば 互 ひに 同 t& レ 

たり、 經濟 生活 單位を 共通に したりす る こと を 止めて 了って、 なほ 互 ひに その 戀愛を il^ けて 行く 

ために は、 先づ 何よりも 先き に それらの 男女 性 は經濟 的に 獨 立した 生活 を 完全に 營み 得る こと を 


豫定 しなければ なるまい。 例へば その子 女を獨 力で 哺育し、 敎 育して 行く ことが そ Q 女性に 可能. 

で ある だけの 實カ を豫定 しなければ なるまい。 けれども 現在 Q やうな 社會 制度 の 下に あつ て は、 

さう した 戀愛 を爲す こと は、 多く Q 經濟的 資力 を 持った もの だけに 許された ことで あり、 一般の 

水準に ある 男女 性に はまった く 許され 得ない。 戀 愛の 結果 子女が 生まれ、 その子 女を啼 育し 敎育 

する 責務 は その 父母の 義務に 定められて ゐる やうな 現在の 社會 制度の 下で は、 ただ その 一 

て し て も戀愛 の 關係 にある 男女 性 は 、 そ の 戀愛を 完成す るた めに 結婚し なければ ならない。 

わたくし は 結婚の 中に 戀 愛より 外の 要素が 含まれて ゐ ると 言 ひ、 また 現在のところ では、 殊に 

我國 では、 戀 愛と 結婚と は 別物の やうに なって ゐ るが、 戀愛を 完成す るた めに はや はり 結婚 をし 

なければ ならぬ と 言って 來た。 しかし その 理由 を 考察した とき 明らかにした ごとく、 戀 愛と 結婚 

とが さう した 關係を 持つ の はまった く 現在の 社會 制度が その上に 支配す るからで ある。 現在の 社.. 

會に 成立して ゐ るすべ ての 社 會的關 係 は、 社 會的關 係なる が 故に 同時に 制度と しての 形式 を 持た 

なければ ならない。 戀愛 もまた 一 つの 社 會的關 係で ある 以上 は、 戀 愛に 最も 密接な 關係を 持ち 得 

る 制度 を 創造し なければ ならなかった。 それが 結婚で ある。 制度と しての 結婚 を 創る 動力と なつ 

たもの は 專ら戀 愛であった けれども、 結婚と いふ 制度 を客觀 的に 作る ために は、 必然的に その 中 

へ戀 愛と は 違った 要素 を も 含めなければ なら なくなった。 それ は社會 制度の 影響に 對抗 する 必耍， 

からで ある。 隨 つて わたくし 達の 生活に あって は、 しばしば 戀 愛，.. J 結婚との 衝突 を さへ 經驗 しな 
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ければ ならない。 その 衝突 は 結婚の 中に 含まれた 戀 愛と 戀愛 以外の 要素との 衝突に 原因 を Sid く。 

例へば 結婚した 男女 性の 何れ かが、 その後 新ら しい 愛人 を 得た ときに 起る 家 鹿の 悲劇 は それで あ 

つて、 この 事件が 悲劇と なる 所以 は、 家庭が 旣に 制度と して 成立し、 それ を 破る ことに は 當然道 

德 的の 責務が 伴 ふからで ある。 結婚 を 純粹に 保った めに は戀愛 を懷牲 とし、 戀愛を 純粹に 保った 

めに は 結婚 を曦牲 としなければ ならぬ やうな 矛盾が 起る とい ふの は、 本來 結婚と 戀愛 とその 目的 

に 相違 を 持つ からで ある。 

しかし かう した 矛盾 は、 社き 制度が 理想的の も のにな つて ゐ ない あ ひだ は 常に 起る ことで あつ 

て、 敢て戀 愛に 特有の 性質で はない。 現在の 不完全な 社會 制度の もとで は、 あらゆる 價 値の 實現 

が 歪曲せられ るの は 已むを得ない。 その 歪曲 を 正さう とすれば、 勢 ひ 不完全な 制度 を 完全に 訂正 

しなければ ならな. S ので ある。 若し わたくし 達が 戀愛 の 本質 を 明瞭 にしようと 思へば、 先づ 戀愛 

を それらの 制度 的 拘束より 解放し、 理想 社會が 成り立った とすれば、 そこで は戀 愛の 社會的 形式 

は どんな ものに な る か を 考察 しなければ ならない。 理想 社會に 於ての 戀 愛の 形式と、 現在 制度の 

下に あつ ての それと が 相違 を 持つ の は當然 のこと であって、 現在の 制度 はよ し 歪曲した もので あ 

るに せよ、 その 蛋 曲の 中に あってな ほ 最善の 途は 求め 得られる 害で あり、 また わたくし 逮は 熱心 

に それ を 求めなければ ならぬ ので あるが、 これに 解決の 標準 を與 へ る もの はや はり 理想 社 會に於 

ての 愛の 形式で あらう。 わたくし は 次ぎに 自分の 考 へて ゐる 理想 社會の 略圖を 描き 屮 I し、 E 取 後 


に その 社會に 起る 戀 愛の 様式 をス ケ ッ チ して 見ようと 思 ふので ある。 

第二 理想 社霤 

一 ユウ ト ピア はどうな るか 

A ュクト ピアの 原理 

理想 社會 のこと はわた くし 達 は 通常、 ユウ トビ 丁と 呼んで ゐ るが、 正しく は 理想 社會は ユウ ト 

ピアで ない。 嚴 密に老 へれば、 抑. - 理想 社會と いふ 言葉 を 使 ふの が惡 いのであって、 最も 正 営に 

は社會 理想と 言 はなければ なるまい。 社會 理想 は、 何等かの 形で 賢 現し 得られる もので はなく、 

それ は 不完全な る わたくし 達の 社會を 指導す る 標的た るに 止まり、 わたくし 達の 永遠の 努力 を 以 

てして、 全體 的に その 理想 を實 現し 得る もので はない。 現 K がすべ て 理想化 せられた とき は、 隨 

つて 歷史の 進みが 停滞し、 人生の 上に 死の 支配の 來た とき だ。 それ故に 理想 社會 なる ものが 全體 

的に 理想化 せられた 現 實社會 を 意味す るなら ば、 さう した 理想 社會 は現資 的に あり 得ない が 故に、 

理想 社會 と. S ふ 概念 も 成り立たない。 これに 反し、 ユウ ト ピア は、 社會 理想 を全體 的に 具現した 
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も の に #1 だ 近 い 現 赏社會 を 夢想 的 に 描き出した ものであるから、 さう した 社 # は 現實的 に はまつ 

たく 理想的の もので ないし、 また 现實- 的に は 存在して ゐ ない にせよ、 これ を觀 念と して 想 ひ 浮べ 

る こと は 可能で ある。 けれども わたくし 達の いま 必耍 とする もの は社會 理想で あつ て ユウ ト ピア 

ではない。 ただ それだけ 厳密な^ 別 をす る こと は、 この 小篇 にあって 痛切に 必要 だとい ふこと で 

もない から、 わたくし はしば らく 社會 理想の 代りに ユウ ト ピアと いふ 言葉 を 使 ひ、 その €: 容を幾 

分で も具體 化して 請 者に 語りたい と 思 ふので ある。 

ユウ ト ピアと は、 わたくし 達の 人格が すべて 完全に 自律した 社會 のこと だ。 人格が 完全に 自体 

すると は、 自己の 行爲が 何等の 外的 障礙 によっても 妨げられる ことなく、 完全に 自己 決定 をな し、 

の みならす その 自己 決お が 完全に 理想的 規準に 適つ て ゐるこ と を 言 ふ。 い かに 理想的 規準に 適つ 

た行爲 であっても、 自己 は それの 意義 を 理解す る ことが 3^ 來ゃ、 ただ 他よりの 指 圖に隨 つて その 

通りに 資 行した とい ふので あれば、 その 行爲の 決定 は 他律 的で あるから、 行爲 の客觀 的の 形 如何 

に拘ら す、 その 人格 は 確立して ゐ ると 言へ ない。 また 次に その 行爲の 決定 は 他よりの 指圖を 待た 

す、 まったく 自己 決定的であった としても、 その 行爲が 理想的 規準に 適って ゐ なかった とすれば、. 

結局 その 實 行者 は 誤謬 を 含む 行 爲を爲 したので あって、 人格 はや はり 確立して ゐ ると 言へ ない。 

この場合に は、 理想的 規準より 外の 外的 原因に よりその 行爲が 支配せられ たので あるから、 その 

行爲は 前の 場合と 同じく 他律 的の ものであった。 要するに 人格の 自律す るた めに は、 その 意志が 


完全 に 自律 的と な つて 他の 決定に 據ら ない こと は 勿論、 その 判 斷カゃ 惯値的 情操 も 亦 自律 的と な 

り、 理想的 规 準より 外れない ことが 必要で ある。 さう した 人格 は、 畢竟す ると ころ、 完全に 理想 

化せられて ゐる であらう。 すな はち その 社會の 組成 員が、 完全に 理想的の 人格 を 持つ に 至った 極 

限に、 わたくし 達の ユウ ト ピア は 位置す る ことと なる。 ユウ ト ピア は 社會の 必然的 經過を 追って 

ゐては 現 するとき がない。 それ は 人間の 理想的 行進の 絕頂 だ。 そして ユウ ト ピアが そのままに 

支持 せられて 行く ために も、 人 問の 不斷の 理想的 努力が 必耍 であって、 そのお 力が その 組成 員の 

ただ 一 人に 缺 けた 場合に も、 その 隨 問から ュ ゥト ピア は 最早 ュ ゥト ピアた る 地位 を 失. A ことで あ 

らう。 

それ故に わたくし 達が、 ュ ゥト ピアに 就いては どれ だけ 現在から かけ 離れた 形態の もの を考へ 

てゐ たにせ よ、 それ だから わたくし 達 は その 思想 を危險 だとす る 理由 を 持たない ので ある。 理想 

と は 究極 的の もの を 意味す るから、 その 理想 を 現在の 事實と 比較 すれば 格段の相違 を 見る のは當 

然 であ る けれども、 究極 的で ないやうな 理想 を 持ち出す もの が あ つたと すれば、 そ の 思想 こ そ 社 

會に大 いなる 危險を 加 へる であらう。 

わたくし 達の ュ ゥト ピア は、 要するに わたくし 達の 人格が、 絕對に 理想的と なった ときを 意味 

する が 故に、 ユウ ト ピアの その他の 性質 に 就き どれ だけ 現在と かけ 離れた も のを考 へたに せよ、 

それ だから わたくし 達の ュ ゥト ピアの 思想 は危險 だとい ふこと はな いので ある。 ユウ ト ピア はわ 
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たくし 達の 生活 目標で ある 以上、 あらゆる 努力 を 悉くして わたくし 達 は それ へ 精進し なければ な 

らな. S ので あるが、 しかし その 11 れ 過に はおの づ から 適切なる 順序が 考 へ られ なければ ならな い。 

その 順序 を 追 はない^ 突なる 變化 は、 よし ユウ ト ピア を 目標と した ものであった 場合に も、 適切 

なる 順序 を缺 くこと だけの 理由 を 以て、 それに 反對 しなければ ならぬ 時が ある。 

例へば わたくし 達 は、 ユウ ト ピアに 於て は 人袼の 理想化が 完全と なり、 その 人格の 行動 はすべ 

て 理想的で あ， るに 相違ない から、 すべての 人格 を 外的に 規律す る 何等かの 政治的 權カゃ 政」 肘 はお 

のづ から 消滅す るに 至り、 ^局ァ ナキズ ム の 主張す る ごとき 社會を 成り立た しめる であらう と豫 

想した にしても、 現在の 社會に 於け る 政治的 權カゃ 政府 や は 直ちに 疲 止せられ なければ なら ぬ と 

は 主張し ないし、 また 何等かの 社會 的混亂 に際會 して、 その 政治的 權カゃ 政- W の 力が 拨少 となつ 

た 場合に は、 むしろ それの， 確立 を當 面の 急務と さへ する であらう と 思 ふ。 また 例へば わたくし 達 

は、 人格 はん 格と して 取极 はれ、 物品と して、 手段と して 取极 はるべき もので はな 5 から、 人格 

を 機械化し 奴隸 化する 赁銀 制度 は廢 止せられ、 隨 つて 私有財産制度 も 亦 完全に 廢棄 せられて、 結 

«5 ユウ ト ピア は n ンミュ 一一 ズムの 主張す る ごとき 社會を 成り立た しめる であらう と豫 想した にせ 

よ、 現在の 制度の 下にあって 一 時 的に 貧 釵勞働 者が 解雇せられ たり、 资本 主義 的 産業が 閉塞した 

り 、 ま た 流通 經濟 の 動脈 を な す 金融 が 硬化した りし た 場合 に は、 それ こそ 社會の 不幸 を大 いなら 

しめる 現象で あると して、 わたくし 達 は 私 I？： 財産 制度の 上に 立つ その 社會の 私有 制 的經濟 の璣權 


と 運用と が 一 曰 も 早く 恢復す るに 至る こと を 希望し、 また 實 際に そのための 努力 を續 ける ことで 

あらう と 思 ふ。 わたくし 達 は 理想と それへ 進む ための 經 過の 關係を 理解す る ことに 於て 十分に 聰 

明で なければ なるまい。 

人格の 自律と は、 すべての 行爲に 於て 自己 決定的で あり、 同時に それが 理想的 規举に 適合す る 

ものである こ と を わたくし は 旣に言 つて ms- いた。 わ たくし 達に は客觀 的なる 理想 规準を 認め、 そ 

れに隨 つ てす ベての 事象の 價値を 批判しょう とする 意識が ある。 それ は规範 意識と 呼ばれて ゐる。 

しかしな ほ 他面に は、 その 規範 意識と 何の 關係 もな く、 ただ 心理的 必然の 經過を 追うて 進展す る 

意識が あり、 それ は 經驗的 意識と 呼ばれて ゐる。 (勿論 それ は 同一の 意識の 見方の 相違に よる IeM 

別で ある。) わたくしの 自我と は、 規範意識にょり絕ぇすその！^爐を批！：せられながら經驗的に 

進展す る、 その 全 體の 意識 を 指す もので は あるが、 人格 は 自律す る ことが それの 本該 だとす るな 

らば、 規範 意識 こそ は 自我の 核心で あると 言 はなければ なる ま. S 。そして 人格が 自 f4t すると は、 

經験的 意識の 上に 規範 意識が 完全なる 支配 を 取る ことで ある。 人格が 完全に 自律 するとき は、 す 

な はち わたくし 達が 完全に 自由と なった ときで あるが、 それ故に 自. m とは經 験 的 意識 の 上に 規範 

意識が 不斷の 制限 を 加へ てゐる こと を 意味し、 經驗的 意識が それ 自身の 心理的 必然性 を 追 ひっつ 

ある こと を 意- I- しな い。 經 験 的 意識 自身の 立場から 見れば、 それ 自身の 心理的 推移に 壓抑を 加へ、 

規範 意識の 命令に 服從 して ゐ なければ ならない。 この 立場 を わたくし は 奉仕と 呼んで 來た。 人格 
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が 完全に 自律す ると は、 それ故に 人格の 活動が、 一面に 於て は 自由で あり、 他面に 於て は 奉仕で 

ある こ と を 意味す ると 思 ふ。 しかしい ま 一一： 一 n つ て 來た ことに より 明ら かなる 如く 自. S と 奉： H と は 、 

自我の 同一なる 活動の 見方の 相違に 過ぎない。 人格と は 自己に よって 自己 を 決定し、 己れ を 以て 

巳れ の 中に 行く、 主體卽 客體の 生命 そのもの をい ふので あるが、 決定す る 主體を 以て 決定せられ 

る客體を§1^1めば自由となり、 決定 せられる 客體を 以て 決定す る 主體を 望めば 奉仕と なる。 ユウ ト 

ピア は、 それ を 組成す る 個人の 生活が、 完全に 自由と なり、 隨 つて 完全に 奉仕 的と なった 社會の 

ことで ある 0 

B ユウ ト ピアに 於ての 生産と 消费 

旣 にわた くし は、 ユウ ト ピアの 成立す る 根本原理 を 語った ので あるから、 その 原理に もう 少し 

具體 的の 形態 を與 へる ため、 わたくし 達の 諸 欲求と 勞 働と は、 ユウ ト ピアに あって 如何なる 形 を 

取らねば ならぬ かとい ふ 重要の 問題に、 その 原理 を 適用して 見たい。 ユウ ト ピアに あってす ベて 

の 人格 は、 その 稟質の 如何に かか はらす、 すべて 目的 を 持った 一個の 人格と して 取扱 はれ、 現在 

の ごとくに 手段と して 取扱れ る ことがない。 その 點 では、 人格の すべてが 社會 に寄與 する ための 

一票 植を 持つ ので あるから、 ュ ゥト ピア は 完全に デ モク ラシィの 原理の 支配す る社會 である。 個 

人に 就いて その デ モク ラシィが 主張せられ るなら ば、 同じ やうに して、 わたくし 達の 一つ一つの 


要求 は その 個々 尺に 見立てられ、 その 耍求 のた とへ 一つで もが 何等の 理由な しに 疲棄 せられて は 

ならない。 すな はち 社會の 中に ある 個々 人の 全 要求が、 完全に 滿足 せしめられなければ ならない。 

けれども 各個 人の 持って ゐる 個性の 内容 は、 すべて 同一で あると 曾へ ないから、 それらの 要求の, 

滿足 は、 いかにも その 個性に ふさ はしい 程度の ものである ことが 必要 だ。 言 ひ換 へれば それらの 

要求の 滿足 は、 單 に經驗 的ではなくて、 規範 意識の 支配 を 受ける ことが 必要 だ。 社き の 中の 個々 

人、 侗々 人の 中の 個 々要求 は、 形式的に 同一 の 程度で 滿 足させられ るので はなく、 すべて それの 

個性的 案 賦に隨 つて 不平等に 滿 足させられ るので ある。 ユウ ト ピアに 於け る 平等と は、 すべての 

人格が 目的と して 見られる ことの 形式的 意義 を 言 ひ 現 はした ので あり、 內容 的に 見れば、 諸 要求 

がすべ て 不平等に 滿 足させられて ゐる こと は、 正しい 意味の 平等に なって ゐ るので ある。 

同じ こと は勞 働に 就いても 言へ る。 ユウ ト ピアで はすべ ての 人が 生 產的勞 働に 從 事し、 一人と 

して 他人の 勞 働の 上に 遊食し ない。 けれども その 勞 働の 內容と 程度と が 萬 衆に 同一 である こと は、 

デモ ク ラシィで ない。 勞 働の 內容と 程度と は、 社會の ゆの 個々 人に 就いて、 その 個性的 稟賦の 相 

違に 隨ひ、 すべて 不平等で なければ ならない。 多くの 勞働 をな したから 多くの 報酬 を 得、 少しの 

勞働 をな したから 少しの 報酬 を 受ける とか、 勞働 によって 生産せられ たもの は、 すべて その 勞顿 

者の 牧用 すると ころと なると かいふ こと は、 ュ ゥト ピアに 達する までの 社會 では 行 はれる けれど 

も旣に ュ ゥト ピアの 中で は 行 はれない。 ュ ゥト ピアで は生產 はた だ 自らの 意志に 隨 つての 生- }g! で 
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あり、 同じ やうに、 消費 はた だ 自らの 要求に 隨 つての 消費で ある。 生産と 消费 とが 交換 せられる 

ので はない。 少なく 生産して 多く 消費す る 人 も あれば、 多く 生産して 少なく 消費す る もの も ある 

だら う。 必要 以外の もの を 消費 すれば 人格 は 自由で なくなり、 能力の 全量に 達しない 勞働 をな せ 

ば、 人格 は 奉仕 的でなくなる。 勿論 さう した 社會 では 生產も 消費 も 出来るだけ 容易な ものと なり、 

货物は 十分 豐 富に 供給 せられて ゐ なければ ならない から、 自然 科擧の 知識 は 出来る だけ 精細 に 社 

會の 諸機關 により 利 川せられ てゐる ことで あらう。 

二 變革を 受 ける 現代人の 人生 觀 

ユウ トビ ァの 人間 は ユウ ト ピアに 特有の 人生 觀を 持つ。 現在 制度の 下に ある 人間 は、 同じ やう 

にして、 家庭 ゃ學 校での 敎育、 社會的 環境な どの 影響に より、 現在 制度に 特有の 人生 觀を 持つ こ 

ととな つたが、 それが 根本的に ユウ ト ピアでの ものと 相 遠す る Q は、 い ささ かも 不思議な ことで 

はない。 現在 制度 下の 人生 觀の 中で、 どうした 性質の も Q が ユウ ト ピアの 中で 大 いなる 變革を 被 

るで あらう か。 わたくし は その 考察 を 簡單に m3 い て 見よう。 

第一 に极本 的の 變革を 受ける 人生 觀は、 現代人の^ 有 または 獨 占の 心理で ある。 現在の 社會制 

虔は、 私有 獨 い：： の 上に 立って ゐ るから、 わたくし 達の 生産の 要具な り 消費の 货 物な リを、 いさ さ 


かで も 私有 獨 占して ゐ なければ、 程度の 最も 低い 生活 を さへ 保障す る ことが 出来ない。 それ故に 

現代人 は、 自らの 生活の 安定 や」 進める ために、 自ら を 私有 獨 占の ための 社 會戰の 中へ 投じな けれ 

ばなら なくなった。 現在の 社會 のどの 部局 をで も 一 部分 だけ 取り出して 見る がよ い。 經濟 的機關 

も 法律 も敎育 も、 その他 あらゆる 社會的 機構 は、 ただ その 私有 獨 占の 確保の ために あり、 その 屮 

に 活動して ゐる 商人 や 官吏 ゃ學 生や、 その他す ベての 民衆 は、 ただ その 私有 獨 占の 事業の ために 

活動して ゐる。 社會 人の 行動の 動機と 評價と は、 すべてた だ 私有 獨占 である。 

ュ ゥト ピアで はすべ てのものの 私有 獨 占の 必要が な 5。 人間 を 私有 獨占 する ことが 必要で ない 

ばかりで はなく、 その外の 土地 資本 消費 物の 何れに 就いても、 私有 獨占は 却って 人間の 自由なる 

行動 を 妨害す るた めに 働ら く。 自己の 侗 性的 稟 賦に隨 ひ、 その 能力の 全量 を 生產的 創造 Q 中に 投 

す る こと は、 ただ 自己 創造の 要求から 屮 I たもので あり、 且つ それが 社會 人の 分擔 すべき 奉仕 的 行 

動と して 自識 せられる ので あるから、 生產 する こと 自身が 藝術を 創作す ると 同 一 の悅 びで ある。 

社會に 一 人の 遊食 者な く、 自然 科學の 知識 は 完全に 利用 せられて ゐ るから、 消費 貨物の 種類と 分 

量と は、 社會 人の 個性的 稟 賦に隨 つての 消費 的 要求に 比較し、 十分 それ を滿 足させる だけの 豊富 

さで ある。 さう した 社會 にあって、 何等かの 事物 を 私有 獨占 する； J と は、 ただ 社會 人の 活動 を妨 

害する のみで あらう。 ユウ ト ピアの 人^ は、 恐らく は 私有 獨占 するとい ふことの 寇味を さへ 理解 

し 得ないで あらう と 思 ふ。 
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祖有觀 占が 廢棄 せられた とすれば、 わたくしが 今 食 はう として 持ち上げた 肉 を、 他人が 來て分 

け 取ったり、 わたくしが 快適な 生活 を 得ようと して 獨 居して ゐ る書齋 へ、 他人が 勝手に 侵 人して 

わたくしの 氣 分を亂 したりす る こと を、 わたくし は そのままに 許さなければ ならぬ であらう か。 

しかし さう した 場合 を考 へる と， S ふこと が 本來、 社會の 外形 を だけ ユウ ト ピアに して S いて、 そ 

の 人生 觀は 現在の それ を 取って ゐる ことから 來た 誤謬で ある。 ュ ゥトピ ァの人 問 は、 自らの 人格 

を 自律せ しめる 許りで はなく、 他人の 人格の 自律 を も 完全に 尊重す る。 ユウ ト ピア は 互 ひに 奪つ 

たり、 侵害した りする 狼の 住む 社會 ではなく、 奪ったり 侵害した りする； J との 意味 を 忘れて 了つ 

た 理想 人の みに より 組成 せられた 社 會だ。 わたくしが それに 要求 を 感じて 取り上げた 肉 はわた く 

しの 要求の 正 當さを 容認す る 他の 社會 人の 掠奪す ると ころと ならな. S し、 わたくしの 快適 を 感じ 

つつ ある ー窒 にわた くしが 籠る こと は、 わたくしの 快適なる 感情 を 十分に 尊重す る 他人に よって 

正當に 容認せられ、 何人も それへ 侵 人して わたくしの 感情 をみ ださう と はしない ので ある。 

わ たくし は こ の 短篇 を 誓き 績け て ゐる數 日の あ ひだ、 近傍に 出來た 植物園 へ 毎日の やう に屮： か 

けて、 わたくしの 構想 を 練った。 それ は 規模の 甚だ 大きな 植物園で あるから、 わたくしの やうな 

资 ViS! を 持たない ものの 獨カを 以て 經營 する こと は屮 H 來な いが、 わたくし は ー錢の 入場料 を も支拂 

はす、 自由に そこ へ 這 入って 心行く ばかり その 自然の 美し さ を享樂 する。 わたくし は 懐から 任意 

に 手帳 を 出して、 わたくしの 構 想 を その上へ 走り書き する けれども、 何人の わたくし を 妨げよう 


とする もの もない。 ると ころに 實に 快適に 置かれた ベ ンチ にわた くし は 0 由に 腰をおろして、 

休 e 心したり 考 へたり する。 そこ へ 人 場して ゐる人 は、 少ない とき は 十 人に 足ら や、 多い 時よ. 數百 

人に も のぼるが、 わたくし がべ ンチに 腰 を かけて ゐるぁ ひだ は、 何人も それ を J 抑し のけて 坐ら う 

と はしない し、 わたくし も 亦、 すべての ベンチの 塞がって ゐるぁ ひだ は、 別段に それへ をお ろ 

さう とも 考 へす、 また それ を 要求し ない。 さう して ゐ ながら、 園 內の誰 ひとり この 植物園 を 私有 

獨 占して ゐ るので はない。 わたくし はな ほこの 園內で 仕事 をして ゐる 人が、 僅々 十數 人に ぎな 

いこと を も 知った。 僅かに 十数 人の 勞働 さへ 提供 せられれば、 これ だけ 廣ぃ 面镜の 植物園が、 こ 

れ 以上 立 派 に 支 持 せ ら れ 得る とい ふこと は 奇 g ^である。 この 園內に 遊ぶ 民衆の 數と、 その 勞勵者 

の 救と を 比較 すれば、 殆ど 比例 さ へ 取れな. S ほどに 後者 は 少な. S ものと なる が、 それだけの 分量 

の勞 El を 入園 者の すべてが 分擔 するならば これ だけの 植物 圃が 支持 せられて 行く と は、^ とい ふ 

驚く ベ き事實 であらう か。 勿： g ュ ゥト ピアで は、 勞 働が 個性的に 分業せられ るから、 例へば 一 つ 

の 植物園に 就いても、 すべ ての 入园 者が そこの 勞 B を 分 ilS する ので はない。 なほ また わたくし は、 

その 植物園の 私有 者で はな. S から、 そこ を 立 去る と 同時に わたくし は その 植物園の こと をす つか 

り 忘れ、 それの管理ゃ保^！^を 一 度で も考 へ たこと さへ な. S が、 さう したわた くしの 心 ほど チズ な 

もの はな S であらう。 これらの 事實 は、 私有と 獨 占の 廢棄 せられた ユウ ト ピアの 社會的 構成 を不 

完全ながら も 暗示し 得る と m 心 ふ。 
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私有 涵 おの 心が 廢棄 せられれば、 それの 自然 的 結 5;^ として、 英雄主義 的 人生 觀も 亦麇棄 せられ 

るに 相違ない。 現在の 社會は 至る ところ 各個 人 G 英雄主義の 支配す ると ころと なって ゐ るが、 そ 

れは 私有 獨占 Q 心理に より、 必然的に 伴 はれた ものである。 私有 獨 占が なく、 人格 相互の あ ひだ 

の 支配がなければ、 隨 つて 何人も 自己の 優越 さ を 他に 誇示す る 必要 を 持たない。 英雄主義が 滅び 

るなら ば、 隨 つて それの 半面と しての 嫉妬 心が なくなる。 各人 は 各人の 個性的 稟賦を 完全に 發揮 

して ゐ るから、 他 Q 何人の 行動に 就いても、 それ を 冷笑したり、 耻づ かしめ たりす る 必要 はな. S 

ことで あるし、 また それ を羡 望したり、 嫉妬した りする ことが 意識の 上に のぼって 來な いので あ 

る。 ユウ ト ピアで は、 各人 は 奪 はす、 支 せす、 しかも その 個性の 全量 を 以て、 完全に 結びつい 

てゐる 0 

篤 三 自由 戀愛 

i 社 會 と 創作との 多元 性 

わたくし 達 は、 たった 一 つの 社會を 持って ゐる もので はない。 社會は 一元的 統一 を 持った もの 

ではなくて、 多元的の 成立 だ。 わたくし はいろ いろの 要求 を 持って ゐ るが、 その 耍 求の 種類の 異 


るに 隨ひ、 他人の 同じ 種類の 耍 求と 結び付き、 そこに 幾多 Q 社會を 成立せ しめる。 例へば わたく 

し は、 社交的に は 何々 學校 同窓 會 (それが 幾つ も ある) Q^^cs; であり、 舉問 研究の 上で は 何々 學 

食に 所属し、 そのほか 何 々會 社の 株主、 何々 釵 行の 事務員、 何々 消費 組合の 組合員であった とす 

れば、 それらの 同窓 會 以下の 組織 は、 それぞれに 一 つの 社會を 構成す る もので あり、 わたくし は 

自らの 要求す る 方面の 異 るに 隨ひ、 自由に それぞれの 社會 へ所屬 する ことと なる。 社會の 形態が 

それほど 多元的と なり、 一個人 は それらの 社 會の數 個に 所屬 する ものと すれば、 例へば 個人 は、 

多くの 圆 周が 一 點に 於て 交叉した、 その 交叉 Si に 位置 を 占めた やうな ものである。 ただ 一 人の 個 

人が 甲の 社會 に所屬 する ばかりでなく、 乙 丙の 社會 に所羁 したから と霄 つて、 その 人 は 甲の 社會 

に對 しての 義務 や 節操 を 失った と は 言 へない。 甲の 社 會に對 して 當然负 lis す ベ き 義務と 節操 と を 

持ちつつ、 じ やうに 乙 丙 以下 Q 社 會に對 しても、 それぞれ 當然 に負镥 すべき 義務と 節操と を 持 

つ。 わたくし 達 は先づ 最初に 社會の 組成 を 斯様な 多元的の ものに 理解し なければ ならない。 ユウ 

ト ピア は、 わたくし 達の 要求が 完全に 侗 性的と なった 社會 であるから、 い ま考 へた やうな 社會の 

多元的 構造が 無限に 複雜 となり、 ^^局はその多元は無元 ( 一 元で はない) にまで 進んだ も Q と考 

へられよう。 要求の 共通 性に 隨ひ、 幾多の 組成 員 を 含んで、 幾多の 社 會を搆 成 するならば、 要求 

の 共通 は 個性の 完全なる 個性 化 を 意味せ す、 違った 侗 性の 機械的 同質 化 を 意味す るから、 社 食が 

多元的 構造 を 保つ あ ひだ その 社會は ュ ゥト ピアで はない。 その 構造が 無 元 的にまで 進んだ とき、 
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社會は はじめて ュ ゥト ピアに なった ので あるが、 しかし その 無 元は 一 元 性の 進んだ もので はなく、 

多元 性の 窮極に 達した ものである こと を、 わたくし 達 は 忘れて ならない ので ある。 

わたくし はまた 思索の 方面 を變 へ、 わたくし 達の 藝術的 創作 は、 ただ 一 つの もの か、 或は 無數 

に可能なるものかを^！カ へ て見たぃ。 藝 術の 價値は 沈潜 的で あり、 ca つ その 一 つの 創作に 於て資 現 

の 完了す る ものである こと を旣に 述べ て 置いた。 しかし 慣 値を實 現す る 創作家 自身の 識見 や 情操 

は、 一 作の 成る ごとに それだけ 進歩し、 常に 新ら しい 創作 を 要求す るで あらう。 例へば わたくし 

が 八：'、 ：^1|^ で 或る 靜物を 描きつつ あると すれば、 それ を创 作す る 他面で 風景 畫を 構想し、 裸體の 

モデル を寫 生しつつ あつたと しても、 それ だから わたくし は 最初の 靜物寫 生 へ の 執心と 感激と を 

稀薄なら しめて ゐ ると は 言 へ ないで あらう。 また さう した 同時 制作 を 順次 制作に 改め、 靜物靈 の 

完成した 次ぎに 風景 畫を 描き、 それの 完成した 次ぎに 裸 體靈を 描いた としても、 それ だから 藝術 

の 理想 は 動： 括して ゐる とか、 それらの 作品 は 完成して ゐ ない とか は 言へ な 5- と 思 ふ。 個々 の 作品 

に 於て 藝 術の 價値は 完成す るが、 藝術 家の 個性に 於て 藝 術の 價値は 完成し ない。 それ故に 藝術家 

は、 常に 完成せられ ない 藝術價 値 を 追求しつつ、 常に 完成 せられた 足跡 を 後へ 残して 行く。 後に 

描いた 作品に 甚だ 多くの 執心 を 持ち 得る と 同時に、 先き に 作った 作品に も 彼 はな ほ 同じ 程度の 愛 

着 を 感じて ゐる かも 知れない。 或は また それらの 作品の 何れ か 丁怍に その 執心 を 傾注して、 その 

他の 作品の 惯値を 彼 自身で 否定す るか も 知れない。 よし その 値の 否定 せられた 場合に も、 これ 


を 否定す る もの は 彼の 個性であって 藝術 の 値 ではな. S から、 そ の 作家なら ぬ 第コ 一 者の 眼に そ Q 

作品の 價値は 否定せられ す、 却って 公平なる 眼の 鑑賞す ると ころで は、 その 否定 せられた 作品の 

價値は 肯定 せられた 作品の それよりも 優れて ゐる とい ふこと になり 得る 場合 も あらう。 藝術 ゃ\^ 自 

身 さ へ その 批刹を 肯定す る 場合 はあり 得る と 思 ふが、 制作の 根本的 原 泉が 非論理的なる 藝銜 〔永の 

個性に ある 以上、 藝術家 自身 その 容觀的 批判に 倾 聽 する こと は出來 ない。 そこに 或る 意味に 於て 

の 趣味なる ものが 許されねば ならす、 藝 術の 創作と 鑑賞と は 徹底的に 主觀 的の もの だとい ふこと 

になる 0 

以上 二つの 考察 を、 わたくしが この 意の 始めに 書いた 所以の もの は、 戀 愛の 價値は 社 < ^的で あ 

り、 同時に 完了 的で あるから、 惯 値の 社會 的なる 場合と 完了 的なる 場合と を、 いま 少しく 立ち入 

つて 考察した ので ある。 戀愛は 社 會的關 係で あると すれば、 その 關 係が 多元的と なる の は、 社會 

一般の 構成の 仕方と して 已むを得ない ことで あるし、 また 戀 愛の 惯 値が 完了 的の ものである とす 

れば、 また 同じ やうに 戀 愛の 對 手が 多元的と なる の は、 自然の 歸結 である やうに 思 ふ。 わたくし 

はかう し た 意味 の 戀愛を 自由 戀愛 と 呼ぶ もので あ る が 、 社會 の あらゆる 構成 が 人格 の自. E なる 活 

動 を 妨げな. S ュ ゥト ピアに あつ て は、 戀愛は當然に自由戀愛の形を示すものでぁらぅと^^信する？ 


二 九 二 

二 自 a 戀 愛の 可能 

ユウ ト ピアの 男女 性 は、 相互に 自由に 戀 愛する。 甲 男性 は 乙女 性を戀 愛する と 同時に 丙 女性 を 

も戀 愛す る で あらう し、 また それら の 戀愛 の 後に 丁 女性 を 見出し て それに も戀愛 を感す るで あら 

う。 それ は 男性に ついて だけ 言って ゐ るので はなく、 乙女 性、 丙 女性が みな それと 同じい 自由な 

る鏺 愛の 關係を 持つ ので ある。 ユウ ト ピアに は 男女 性 相互の 私有がない。 隨 つて また 相互の 嫉妬 

もない。 男女 性 は 他より 何等の 拘束 を 受ける ことなく、 互 ひに 自由に 戀 愛する。 

かう した 自由 戀愛論 は、 現在 制度 下の 人生観に 對 して 餘 りに 多くの 隔絕が あるた めに、 一般に 

は それほど 不合理な 主張 はない やうに 考 へられる であらう。 しかし 豫め 顧慮して 置かなければ な 

らな いこと は、 その 戀 愛の 形式 は ユウ ト ピアに あっての み 許される もので あり、 わたくし 達の 社 

會 にあっての 戀愛 形式 は、 それに 幾多の 變改が 加 へられなければ ならぬ といん ことで ある。 根本 

的 誤謬 は それら 一 一つの 場合 を 混同す ると ころより 起る。 

自. m 戀愛 論に 對 して は 幾多の 疑問が 持ち上がる ことと 思 ふ。 第一 に は、 自身の 戀 して ゐる對 乎 

が、 自身と は 違った 對 手に 同時に 戀 ひして ゐる とすれば、 自身の 感情 は それ を 容認す る ことが 出 

來る であらう か、 一 K ひ换 へれば 自身の 嫉妬の 感情 をな くす る ことが 出來 るで あらう か、 それが 問 


題と なる。 しかし 前に も 述べて！ いたごと く、 嫉妬 は獨占 及び それに 隨 つての 英雄主義 を^ 礎と 

し て 發達 し た 感情 である か ら 、 獨占ゃ 英雄主義 の 人生 觀の 消滅した ユウ ト ピアに なほ それの 存錢 

して ゐる 理由 はない。 戀 愛の 價 値は藝 術の それと 同じく、 それの 實 現の 完了す る、 沈潜 的なる 價 

似で ある 以上、 戀 愛の 對 手を獨 占し、 所有しょう とする 要求 は、 戀愛 以外の 要素から 生れ 出た も 

のと 考 へなければ なるまい。 その 感情 は 全く 戀 愛に 私有財産制度が 結び付き、 戀 愛の 社^的 形式 

は 結婚で あるより 外にない ことと なって、 その 結婚の 制度が 人類の 歷史の 甚だ 長 い 期間に 15?„ 一り、 

わたくし 達の 人生 觀を支 1^ して 来た ことから 起った。 戀 愛の 要求 は、 本來 それへの 沈潜で あり、 

それの 對 手の 所有で はない。 そして 消費の ための 貨物の みならす、 人 問 を 所有しょう とする S 卞： m 

ほど、 人格と して^ づべ きもの はない。 しかし 私有財産制度の 社會 にあって は、 戀 愛の 感^ は戀 

愛 の 對手を 所有す ると ころまで 進められなければ、 戀愛 の 生活 自體を さ へ も 維持す る こ と が出來 

な い やうに な つたので ある。 

現在の 社會 にあって は、 戀愛は 必然的に その 對 手との 同棲 を耍 求す る。 そこに 結婚と いふ 社會 

制度が 成立した。 結婚 は戀 愛の 偾値 を赏 現す るば かりで はなく、 それにより 社會 的經濟 生活の 社 

會單位 を 構成し、 戀愛を 安定なら しめる ことの 基礎に 生活の 安定 を もくろんだ ものである。 婚 

した 對 手が 新ら たに 他の 男女 性 を 愛すれ ば 、 戀愛 は破壞 せ られ ないでも 結婚 の 根本 要件 は 舊 せ 

られ なければ ならない から、 それ は 直ちに 生活 安定の 基礎 を おびやかした。 戀 愛の 三角 關係は 結 
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婚の 悲劇に 化した ので ある。 社會の 習俗 的 道德ゃ 法律 は、 大抵の 場合に 生活の 安定 を 目標と し， 

また さう ある ことに は 十分の 理由の ある こと だが、 結婚の 悲劇 は 同時に 生活 安定の 悲劇 だから、 

習俗 的 道 德は戀 愛の 三角 關係を 不道德 の ものと 宣告し、 また それに は 法律 的 制裁 さへ 加 へられた 

ので ある。 

戀 愛の 對 手が 自身の ほかに 他の 男女 性 を 愛する こと は、 戀 愛の 感情の 純粹 さに 背き、 性交の 耍 

求の 潔癖 さに 反する と 主張す る ものが あらう。 現在の 人生 觀を 以て 考 へれば、 その 主張に は 十分 

なる 道理が ある。 けれども 戀 愛の 感情の さう した 純粹 さは、 戀 愛が 獨 占の 感情 を 混す る ことから 

起った ので あり、 敢て戀 愛の 感情 自身に 特有の もので はない。 なほ 性交の 要求の 潔癖 さは、 主と 

して その 結 である 子女に 關 係した 問題で ある。 現在に あって は、 私有財産 は その子 女に 相續せ 

られ、 子女 は その 父母の 姓 を繼ぐ ことと なって ゐ るから、 性交に 潔癖 さの 感情の 伴 ふ は 自然の こ 

とで あるが、 財康 私有の ない ュ ゥト ピアで は 財產と 姓の 相續は 全く 無意義の ものになる。 隨っ て 

所謂 戀愛 感情の 純 粹性は 制度の 軛 より 解放せられ、 相互に 人格の 自律 を 承認す る 自由 戀 愛が、 ュ 

ゥトピ ァ にあっての 戀 愛の 本質的 形式と なること であらう。 

耍す るに ユウ ト ピア は、 制度 的 環境が 個々 人の 活動 を 妨害す る ことなく、 個々 人 は その 偶 性 を 

絕對 的に 保有し つつな ほその 人格 を自 襟せ しめ、 個々 人の 活動が 個性 連帶 的に、 具體 的に 結合し 

たと き、 おの づ から そこに 壓制 なき 自由 社會を 成立せ しめた ものであるから、 戀 愛の 惯値 は戀愛 


自身 を 以て 自律し、 戀 愛の 社會的 形式に 戀愛 以外の 要素から 來た 形式 を 混 同 せしめ はしない。 自 

由戀愛 こそ は ュ ゥト ピアの 社會に 成り立つ 唯 一 の戀愛 形式で ある。 

• 三 ユウ ト ピアへ ま で 

ュ ゥトピ ァの戀 愛 はわた くし 逹の戀 愛 生活の 窮極で ある。 しかし 現在の 社 参が その ュ ゥトピ ァ 

でない 以上、 わたくし 達 は 現在た ちまち 理想と 實 際との 矛盾に 懊惱を 感じなければ ならなくなる。 

自由 戀 愛と 結婚 制度との 矛盾 衝突 は、 その 中の 最も 大 いなる 問題で あらう。 また その 衝突の ため 

に 現在 多く の 戀愛 悲劇 を 演出す る こと も已 む を 得な い 傾向 で あらう。 この 論の 思索 はま つたく ュ 

ゥト ピアに 於け る 戀愛を 論す る こと を 目的と した ものであるから、 現在 社會 の 戀愛 形式 を 取扱 は 

ないで 置く が、 ただ  一一 一一 一口 現在 社會に 於け る 自由 戀 愛の 可能 如何 を 言って 置く とすれば、 現在の 社 

會は 自由 戀愛 を事實 的に 容認し 得ない し、 また 道德 的に も 決して それ を 承認し ないで あらう と m わ 

ふので ある。 何故 なれば^ 有財產 制度の 現社會 にあって は、 私有 制 を 無 li して 行動す る こと は、 

直ちに 他の 社會 人に 多くの 苦痛 を與 へ 、 結局 他の 人格の 自律 を 傷害す る ことになるから である。 

戀 愛は單 なる 美の 鑑賞で はなく、 價 値の 社 會的创 造で ある こと は、 殊更に 現 社 會の戀 愛に 就い 

て 重 すべ き 事柄で あらう。 一 旦對 手の 男女 性と 戀 愛の 關係を 作れば、 戀 愛の 價 は それら 一 一人 
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の 男女 性の 努力に より 常に 創造 せら t つつ 化 一，^、、  . 

i え Izz^ む 力 お 造 は 當然に 苦痛 を 含む。 戀 愛の 美 豕. 1 

"〃sff も I 避ける ことが，， 來な いので ある。 謹の 形式 は自 MhJ^K 

fa その 震 を 謹す る ことが 對 手に 强ぃ 苦痛 を與 へ、 隨っ i 人 各； 11 さ M 

れば、 iifii 的 道！ 
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一 石 原 博士の 戀愛價 値 論に 應ふ 

戀愛 につ 5 ての 考察 は、 わたくし 達の 間に これまで も 決して 少なかった と は 言へ ない。 けれど 

も 惜しい ことに は、 それらの 評論 は 概ね 二つの 發想 をな したと いふに 止まり、 一つの 體系的 知識 

をな すまでに はま だ餘 程の 距離 を 置いて ゐる ものであった。 わたくし は 勿論 さう した 發 想の 攸打 

ちを輕 蔑す る もので はなく、 俊英 な 思想家 の 體驗と 思索の 中から 生れた 或る 思想の 天才 的 斷片を 

そこに 見る ことが 3! 來 るから、 K 理の 一 面 は 必らす それらの 3： れ にも 表現 せられて ゐ るに 相 遠な 

く、 それら を 離れて 戀 愛哲 舉の批 刺 資料 は 求められな いと 考 へて ゐる ものであるが、 しかし 斷片 

的 發想は いっか は 體系的 知識に ま で 批判せられ、 組織せ ら るべき もの で あった。 

わたくし は 曩 きに 本書 中に 牧 めら れた 「最近 諸家の 戀愛觀 を 論す」 とい ふ 一 篇を 「婦人 公論」 
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誌上に 公表した が、 それ は戀 愛に つ. S て、 さぅした^系的知識を5^なことの努カへ多少でも寄與 

しょうと 心掛けた ものであった。 わたくし 達の 戀愛 考察に は、 最早た しかに その 時期が 來てゐ る 

と考 へたので ある。 その後 わたくし は 私的に 幾人 かの 思想 嫁より 先き の 論文に 對 しての 抗議 ゃ批 

評 や を 開く ことが 出來 たが、 さきに わたくしが 批評の 對象 として 選んだ 人の ひとりで ある 石 原 純 

博士から は、 公開 的に わたくしの 批評に 對 しての 解明 を 聞く ことの 出來 たの はわた くしの 深く 悅 

びと すると ころであった。 博士の r 戀愛惯 値 論」 (『改造』 大正 十三 年 七月 號 所載) と. S ふ 論文 は、 

わたくしの 批評に 答へ つつ、 わたくしと 同じく 戀 愛に ついての 體系的 知識 を 獲得す る 方向へ 一歩 

を 進めた 努力 をな した もので あつたが、 今や わたくし 達の 間に は、 たしかに 戀愛 考察の 第二 期が 

來 てゐ るので ある。 

石 原 博士の 論文 は、 その 銳ど S 思索的 良心から 出た、 謙虚な、 けれども 透徹した 論理 を もった、 

近來 珍ら しい 作品であった。 かう した i,^ ちつき の ある、 立艰. な 作品 を 評論 界 へや やられる こと は、 

や や も すれば i" 騷 浮薄な 空氣を 醸し 屮 I さう とする わたくし 達の 評論 界に 取って、 ま ことに 感謝す 

ベ き牧瘦 とい ふ もので あり、 わたくし は 我 國の戀 愛 考察の 前途 を 祝福したい。 

けれども その 作品の 内容に ついては、 わたくし は 多くの 承服し がた. S 論點を 持つ 0 また さきに 

わたくしが 博士の 思想に 加へ た 批評に は、 なんらかの 修正 を 加へ なければ ならぬ 必要 を 感じ はし 

ない。 寧ろ わたくし は 博士の 新ら しい 主張に よって その 疑問 を 更に 大きく したと いっても よい 0 


それらの 疑問 を ここに 書き 列ね て、 わたくし はもう 一 遍石原 博士の 戀愛觀 の 上に 批評 を 加 へ て 見 

たいと 思 ふので ある 0 

二 根本 槪 念の 疑 難 三 則 

わたくし は 最初に、 わたくし 達の 間で お 互 ひに 理解の 相 _ 、を 起した 根本 概念 の 意義 を 明らかに 

して e; 学きたい。 

第一 、 石 原 博士 は 理想の 意義 を 解して、 理想 は 「かく ありた し」 と憧 撮し 希求す る もので あり、 

必す しも 「かく あるべし」 と 命令す る當爲 ではな. S として 居られる 0 けれども わたくし は、 捋學 

の 通 說に隨 ひ、 理想の 一 面 を 必らゃ 當爲と 見な. S では ゐられ ない もので あり、 少く とも 博士の 論 

じて 居られる 範圍 では、 博士の 主張 は 論理的に 堅固に 基礎 づけら れ てはゐ ない と 思 ふので ある。 

勿論、 理想 はわた くし 達の 「かく ありた し」 と 希求す る もので は あらう。 けれども 「かく ありた 

し」 だけで は單 に主觀 的、 個人的 • 發想 的で あり、 空想と 何の 面 刖をも 持たない。 それが 理想と 

なる ために は 「かく ありたい」 もの は、 客 覜的超 個人的、 普遍 妥當 的の 基礎 を 得なければ ならな 

い。 さう した 場合に は、 理想 は 必然的に わたくし 達に 向 ひ、 或る 支配 を 加へ る。 その 支配 は 博士 

が 言 は れ る 如く、 單に r 强く」 とい ふ 風な 强度 的な もので はなく、  r 必す」 とい はるべ き 當爲的 

二 九九 


コ loo 

の ものである o 

しかし わたくし は 「愛」 をまで 單 純に 當爲 的の もの だと は 呼ばなかった。 そして 愛と 當爲と は、 

それの 內 容に 何の 一 M 別 もな く、 それの 心 術に IhM 刖が あると いつ て 置いた 笞 である。 

第二、 石 原 博士 は、 「理想」 の 一面 を 當爲と 呼ぶ 時には、 理想 を絕對 的に 固定せ しめる ものと 

へられ、 哲舉 者が 理性 または 理想の 概念の み を 取扱 ふこと を 非難し、 道徳的 形式の 絕對的 固定 

をな す點で わ たくし の 主張 は 形而上 學の 良に 陷っ て ゐ ると 斷ぜ られ た。 けれども こ の m も 恐らく 

は 石 原 博士が  一 1^ の 哲學的 常識 を 誤解せられ てゐ るので あらう。 カントの 哲學 など に對し て も、 

かって はさう した 非難 は 加 へられた が、 今 はさう した 非難 を 恐れる ほどの カント 派 折" 學^ はゐな 

くな つた。 理想 を 當爲と 呼んだ からと いって、 當爲 は內容 的に 固定 せられて ゐ ると わたくし 達 は 

首 はない。 却つ て當爲 を岡定 的に 考 へ る もの を 形式的 法則 主義者と 呼んで、 わたくし 達 は それに 

排 をお へて ゐ るので ある。 また 斯様に 内容 を ra^ 定 せしめない ために、 わたくし 達 は 理想 や 理性 

の 形式 だけ を取极 ふ。 わたくし は、 博 土が 一一： 一 口 はれる 如く、 道德的 法則 を 内容 的に 決定せられ たも 

のと は见 てゐ ないから、 當然、 形而上 學の 弊に 陷 つて はねない。 何れにせよ 博士の 解され てゐる 

「當 爲」 と 一 般の 哲學的 常識の 理解との 問に は、 可成り の 開きが あると しか わたくしに はお へら 

れ ない。 

石 原 1  お 士は蒈 て その 著 「アインスタインと 相對性 原理」 の 中で >  相對 論に： 、ける 法則の 絕對性 


を 論ぜられた。 わたくし 達の 物理 學的觀 測から は實際 は 個性的 誤： Jlf- を 全く 取り除き 得な. S から、 

それに 完全なる 齊遍性 は 許されない けれども、 「併し 少く とも 理想の 極致に 於て 之が 一 W 能 を 信じ、 

さう して 現在の 觀 測が 少 くと も 最後の 理想的な ものの 或る 漸近 値を與 へ てゐる こと を 肯定す る處 

に、 わたくしたちの 物理 學の 成立の 論據が 存在して ゐ るので ある」 と 博士 は 論， じ、 また 他のと こ 

ろで は 「相 對論は 決して 絕對 ゃ眞を 否定す る ものではありません」 とも 論じて 居られる。 他の 著 

「相 對性 原理」 の 中で も、 さらに 詳しく その 趣 3 曰の ことが 論ぜられて ゐた。 しかし 今 若し 物理 學 

的 認識の 成立の 基礎に、 それだけの とが 許されなければ ならぬ とすれば、 何故 それと 同じい 性 

質の 前提が 美學ゃ 倫理 學の 成立の 基礎に も 許され 得ないで あらう か。 

現實の 何人も 「誤らざる 理性」 を 持って ゐる もので はない。 隨 つて 何人の 規範 意識に のぼる 當 

爲の 要求 も、 絕對 的に 眞正 だと は 言 はれない。 8: しその 要求の 極致が、 絕對 的に 妥當 する" m 値で 

ある こと を 信じ、 個々 の價値 判斷は その 筢對的 安當の 或る 漸近 値を與 へ てゐ ると 信す ると ころに 

わたくし 達の 美學ゃ 倫理 學ゃ戀 愛 學は學 問 的に 成り立つ に 相違ない。 またよ し絕對 的に 妥當 すち 

ものである ことが 證 明せられ 得な， S にせよ、 實踐 倫理の 上から その 個 の 判 斷に大 S なる 信頼 を 

置く ことの 價旌を も、 わたくし は 否定し ようと 思 ふ もので はない。 

第三、 わたくし はさきに 石 原 博士の 所論が、 厦 形而上 學の 領域に 踏み 入る 危險を 犯して ゐる 

こと を 注意した に對 し、 博士 は 決して 自ら その 弊に 陷る もので はない と 辯 明せられ てゐ るが、 わ 
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たくし は 不幸に して その 新ら しい 作品の 中に その 辯 明の 論據を 聞く ことが 屮： 来なかった。 およそ 

その 議論が 形而上 擧の 弊に 陷る 場合 はいくつ も あらう が、 わたくしが 博士に 注意 を發 したの は、 

博士の 所説の 中で は、 自律す ベ き 文化 惯値 の 幾つかが 容易に 相卽 せられて ゐる ことにつ. S てで あ 

つた。 例へば 博士の 議論で は、 神性から 多くの 人^ 慣 値が 演繹 せられて ゐた。 そして 戀愛は 愛の 

1 つで あり、 愛 は 美の 一 つであった。 これらの 自律 的惯 値の 容易なる 相卽 を、 認識論 的に 危險で 

あると したわた くしの 批評 は 果して 不當 であったら うか。 

石 原 博士の 新しい 論 作の 中で は、 戀 愛の 本質が 批判せられ、 戀愛は 「特殊の 愛」 だと せられて 

ゐ るが、 然 らば その 所謂 「愛」 と は 何で あるか。 それにつ いて わたくし 達 は 何事 を も 聞く ことが 

出来なかった。 博士の 所謂 「人間 相愛」 は、 依然として わたくしに は 疑問の 多い 概念で ある。 も 

しそれ が 博士の 舊 作に 於け ると 同様に、 神性 や 美惯値 から 演繹せられ 來る ものである とすれば、 

わたくし は 博士の 所 說をー つの 形而上 學 であると 呼ぶ 立場から、 最後まで 離れる ことが 出來 ない 

であらう 0 

石 原 博士 は、 わたくし 達の 間にお ける これらの 根本 概念の 理解の 相違が、 お 五 ひの 戀愛 論の^ 

へ 方の 相違 を 起させる ものであると せられて ゐ るから、 わたくし は 今 幾分 わたくしの 使って ゐる 

概念の 意味 を 明らかにして 見た。 しかし わたくしの 考 へる ところでは、 それ は 戀愛論 Q 本質的 部 

分に 大した 關係を 持つ もので はない。 わたくし は 次に お 互 ひの g で考へ 方の 相違 を 持つ に 至った 


戀愛惯 値 論 0 主點を 批評して 見ようと 思 ふ。 

三 性欲 純化の 哲學的 意味 

わたくし は 戀愛 と 性欲 と を 全く 異っ たものと 見す、 戀愛は 性欲の 人格化であって、 なほ 詳しく 

首へば 「性欲 は 生活の資 钭 であり、 戀愛は それ を 純化す るた めの 惯値 であり イデ H である」 とす 

る ものである。 さう した 考へ 方で は、 わたくしの 戀愛： i は 故 厨 川，；：： 村 博士、  E 中 王 堂 氏、 八 ：《 田 百 

三 氏の 所說と 多くの 共通 點を 持つ、 しかし ー體、 性欲 を 純化し、 人格化す ると は、 性欲に どんな 

具 體的變 化を與 へる ことで あるか。 石 原 博士 はわた くし 達の 使って ゐる 純化、 人格化な どの 一一 一一 口 紫 

の 意味と 性欲との 關 係が 「暖 昧に附 されて ゐる」 こと を 非 して ゐられ る。 

この 非難 はいかに も 尤もらしい 疑問から 起って 来た もので あり、 戀 愛に ついて なんらか 體系的 

の 知 11 を 得ようと 努めつつ ある ものに は、 必す 一度 は考へ 浮べら れ るに 相違ない 疑問の 一 つで あ 

る。 しかし わたくし はこの 問題 を 決して 等閑に 附 して ゐ たつ もり はな. so それ どころ かわた しく 

自身 厨 川 博士の 戀愛 論に 對 して、 「性欲 は 性欲で あり、 人格 は 人格で ある。 この 二つ は どんな 融 

合の 仕方 をしょう と いふの か、 その 點を 明らかにしなければ 阡腎の 『性欲の 人格化』 も單 なる 美 

辭 たるに 止まる SI みが ある」 と、 疑問の 言葉 を發 して ゐた ほどで ある。 そして わたくし は 批！^ 的 
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に 厨 川 博士の 形而上 學的 1 一元論の 立場から 田 中 氏の 經験的 合理主義の 二元論の 立場に 達し、 更に 

進んで 倉 田 氏の 人格主義 的 一 一元論の 立場 を 肯定し、 わたくし は 更に それ を 多少 認識論 的に 一一：： 2 ひ換 

へて 置いた。 その 考察 は、 生活の 资料 としての 性欲と それの 指導 偎値 としての 戀 愛との 結びつき 

がいかに して 行 はれて ゐ るか を 明らかにする 仕事に、 多少 は 貢獻し 得た とわたく しの ilf じて ゐる 

ものである。 石 原 博士の 非難が 厨 川 博士の 所論に 對 して 發 せられて ゐる もので でも あれば いかに 

も 首肯せられ るが、 少 くも 性欲と 戀 愛との 關係 を哲舉 的に^ へ て ゐる田 中 氏 やわた くしの 所論 を 

も 一括して、 その 解義の 11 味なる ものと せられた ことに は 承服 出來 ない。 それと いふの は、 石 原 

博士 は戀愛 を哲學 的に 考察す ると は. S かなる 意味の ことで あるか、 その 方法 は いかなる もので あ 

るか、 また その 考察の 限界 は何處 にある か、 とい ふこと にっき、 言 ひ換 へれば 戀 愛の 批判的 考察 

にっき、 學 問の 確固たる 方法論 的 考察 を 省いて 居られる ため、 その 考察の 限界 を 越えての 疑問 を 

發 せられて ゐ るので はない かと 思 ふので あ る。 

石 原 博士 は 衝動と 理性との 關係を 論じて かう いって 居られる。 ni 動の 合理化と は、 w 動 を 人 

格に よって 反 し、 依つ て 之 を 人格 値の 成立に かな ふやう にの み 發舒し 若く は 制 抑す る ことで 

ある」 と。 かう した 場合に 「合理化」 の 語 を 使 ふ は 全く 妥當 だと は 言 はれない が、 とにかく 衝動 

と 人格との 關 係に ついては、 わたくしもまた 博士の  一一； 一 E はれる 通りになる ベ き だと 信す る もので あ 

る。 それ故に わたくし Q 前 論で も、 性欲 は 生活の 资 料であって- 人格の 品位 は それ を^ 愛と して 


意味 づける こと を 言 つてお い た。 

性欲 を 純化す ると は、 いふまで もな く、 單に 生活の資 料と なった 衝動. を、 人格の 品位の 観 よ 

り 位 づけ、 生活 を 理想的に、 先驗 的に 構成して 行く こと を 意味す る。 「純化」 と は カントの 持ち 

出し た 概念で あり、 マ アル ブル グ學派 の 哲學 の 中心 1^ 念の 一 つで ある。 例へ ば 知識が 純粹 であ る 

と は、 ナトルプ がいった やうに、 知識が？ ほ密に 構成せられ てゐる ことで ある。 石 原 博士 は、 わた 

くしが 衝動と 人格の 品位 を 論じた 考察と、 戀愛は 性欲の 純化で あると いった 考察と をす つかり 取 

り 離して、 「純化」 とい ふ 意：^ を 一 般 通俗的の 意味に 解せられ たやう であるが、 なる 通俗的の 

發 想が、 しばしば 容易に 「戀愛 は 性欲 を 純化した もの だ」 と 主張した ものよりも、 多少 AiAig 系 

づ けられた 主張 をな して 置いた 自信 を わたくし は 現に 持つ ものである。 

わたくし は戀 愛の 體驗を 資料 的に、 心理 學 的に 反省して、 その 生活の資 料 は 性欲で あると する U 

けれど も 別段に 生 活 資料と し て の 性欲 を 理 想 的 だ とも 反理 想 的 だ とも 呼ぶ もので はない。 それ は 

價値的 見方から 離れて、 單に無 記の ものであると 考 へる。 この资 料と しての 性欲 は、 いろいろの 

見方から. S ろい ろの 形式に 整 序せられ 得る であらう。 例へば それが 心 理學的 見方 か ら整 序せられ 

れば、 感情 や 意志の 與 奮の 或る 複雜 なる 曲線 を 描く であらう。 それに 知 li 的耍 素の 含まれる かど 

うか は、 この 見方の 學問的 整 序の 結果に より 確定 せられる ことで ぁリ、 性欲の 本質 を 決定す るに 

は、 石 原 博士の 考 へられる 如くに、 大して ® 耍な關 係 を 持つ もので はな 5。 次に それが 生物 學的 
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見方から 序 せられれば、 種族 保存の 生理的 欲求と 呼ばれる であらう。 

これと じい 仕方 を 以て、 性欲 は 人格 的 見方から、 愤値的 見方から、 整 序せられ なければ なら 

ない。 しかし この #; 序にあって は、 前の それらと 違 ひ 品位に よって 位 づける ので ある。 惯 使に 於 

て 無 記で ある 生活 资 料の 性欲の 或る 部分に 愤値 を附與 して、 これ を選擇 し、 他の 或る 部分に 反" 0 

値の 非難 を發 して、 これ を 擯斥す るので ある。 それが 性欲と 戀 愛との 相違す る點 だ。 しかし かく 

選 搾せられ 携 斥せられ る 性欲の 內容 を、 あらかじめ 絕對 的に 決お しょうと 忍 はない とい ふこと は、 

そ の 熊 度 が 形式的 法則 主義 の 弊に 墮 する こと を わたくし 逹は 知って ゐ るからで ある。 

いかに 行動す るの が 戀愛 であるか を飽對 的に 雷 ひ 表 はした 法則 はない。 それ は 同じい 意味の 道 

德的 法則、 藝術的 法則が 求められな いと 全く 同じい 根 據に隨 つてで ある。 若し 强 ひて 鍵 愛 木 

法則 を 求める とすれば、 「この 汝の 性欲 を 省みて、 汝 自身に 忠實 であり 得る やうに 性欲 を發 せよ」 

とか、 「普遍 安常 的なる 仕方に 於て 性欲 を資 現せよ。 換言すれば 戀 愛 意識に 對 して 全然 妥^ 的な 

る 仕方 に 於 て 性欲 を 一 伐 現せ よ」 とかい ふより 外 はないで あらう。 それが わ たくし 達 に 錢さ れ て ゐ 

る哲舉 的に 可能な、 けれども また 絕對 的に 錢密な 表現の 仕方なの である。 

それ だから 性欲 を 純化す ると は、 何も 性欲 を 本質的に 反慣値 的の ものと 見る とか、 隨 つて その 

性欲 を 否定す ると か、 或は また 性欲 を 稀薄の ものにす ると かいふ 意味の もので はない。 しかし こ 

こに 一 つ 問題の 殘る こと は、 生活 资料 としての 性欲 は、 その上に 人格 的 品位の 見方の 向けられた 


とき、 何故 る 部分 は價値 的と して 選ばれる が、 他の 或る 部分 は 反愤値 的と して 擯斥せられ るか 

と. S ふこと である。 言ひ換 へ れば 在りの ままの 性欲 は 何故す ベ て 惯做的 だとい はれ 得ない かとい 

ふこと である。 しかし わたくし は敢て それ を 心理 學的 方法な どで 證 明しょう と は 思 はない。 この 

こと は實 は、 わたくし 達が 哲學 的に 戀愛を 考察す る 仕事の 方法論 的 前提 だ、 ありのままの 性欲の 

發揮は その 儘に 人格の 品位 を發 揮す る 所以で ない との 根本的 信念 を 持た ない ものと わたくし 達 は 

戀愛 についての 論議 を 取り 交 は す ことが 出来な い。 これ はいつ でも 批判 主義の 哲學者 が 最後に 取 

る哲學 的の 態度であった。 

四 戀愛 考究の 方法論 的 省察 

石 原 博士 は、 若しも 戀 愛と は 性欲 を 純化した もの だと すれば、 性欲が 不純 さ を 具へ てゐる こと 

を豫 め論證 する の でなければ 、「厳密なる 哲學 的な 科學 的な 述言」 とし て 不十分な る ものであると 

批評 せられた。 しかし この 批評の 中の 「純化」 とい ふ 術語が、 單に 通俗的に 理解 せられて ゐるこ 

と は、 旣 にわた くしの 指摘した 通りで ある。 なほ 今の 場合 わたくしに 疑問と なる の は、 戀愛 を 

「哲擧 的」 に 嚴密に 考察す る 順序と して、 博士の 指示せられ たやうな 順序が、 はたして わたくし 

達に 必要 だら うかと いふ 事で ある。 ここに 於て か 議論 は 甚だ 専門的と なる が、 戀 愛哲 學の 方法論 
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を わたくし 達 は戀愛 考察の 前に あたり 豫め 講じて 置かなければ ならなくなる であらう。 

わたくしの 考 へたと ころ を 簡單に 富へば、 戀 愛哲 擧の 認識論 的 順序 は 次の 二 段に 分 たれる。 第 

一 に、 わたくし 達 は 戀愛價 値の せ；^ 礎 づけ をし なければ ならない。 しかし 戀愛價 値 は 非論理的 憎 値 

の 一 つで あるから、 論理的 惯 値の やうに 單に 論理的に、 その 價 値の 絕對的 自律 性 を論證 する. こと 

が 出來な い。 ただ わたくし 達の 體驗に 基づ く 信念 を 基礎と し て 、 戀愛價 値 G 絕對 的に 自律す る こ 

と >  その 惯値は 快樂ゃ 利と は 遠った 性質の ものである こと を 確認し なければ ならない。 こ の 信念 

を 反省して、 それに 生活の資 料が 對立 する こと を 知り、 それ を 性欲で あると 認識す る。 次に かか 

る 戀愛惯 値 は、 じつは 他の 愛、 美、 道德 などの 惯 値の 中に 包 II せられる もので ないか どうか を批 

^しなければ ならない。 この場合 も 戀愛惯 値の 特質 は、 體驗 のみの 確認し 得る ものであるから、 

惯 値の 特質 を 論理的に 表現す る こと は 出来ない。 ただ その 價 値の 寶 現せられ る 様式 を 他の 惯 値の 

それと 比較す る ことにより、 戀愛 値 範圍の 自律 を 論證し 得る。 戀愛價 値と 區 別の 困難な もの は、 

藝術道 德宗敎 の 三惯値 であるが、 「その 偎 値の 實現 が 沈潜 的な る ことで 戀愛惯 値 は 藝術愤 値 に 近 

くそれ が社會 的なる ことで 道德慣 値に 近く、 また それが こ Q 二つの 特質 を 併有す る ことで 宗敎價 

に 近い。 しかし 反對 に、 その 惯 値の. K 現が 社會 的なる ことで 戀愛價 値 は 藝術價 値より 離れ、 そ 

れ が沈潛 的なる ことで 道德價 値より 離れ、 また それが 超越 的で はなく、 あくまでも 現寶 的なる こ 

と で 宗 敎惯爐 よ り 離れる の で あ る o」 (『戀 愛 の ユウ トビ ァ』 參照〕 戀愛 の 哲學的 考察 にあたって わた 


くし はつねに 批判 主義の 嚴密な 哲舉的 方法 を 守る ことに 努めた。 それ は 少しも わたくしに 獨釗的 

たる もので はない。 わたくし は 石 原 博士から、 戀 愛に ついての 體系的 知識 を るた めの 方法論 的 

考察 を 聞く を 得る まで は、 いかにしても 博士の 批評に 信服す る ことが 出來な 5 し、 のみなら ャ石 

原 博士の 戀愛論 もまた 結局 は戀愛 考察の 一 發想 たるに 過ぎない こと を 博士の ために 惜しまな けれ 

ばなら ぬので ある。 

五 戀愛 感情の 强 度と 戀愛 生活の 深さ 

石 原 博士 は戀 愛に ついての みづ からの 意見 を 次の やうに 言って 居られる。 

『戀愛 は 性欲 を 基礎. として その上に 立てられた 或る ものではなくて、 それ は 只 性欲 を^ 緣 として 喚び 起  t 

された 特殊の 愛で あると 私 は 思 ひます。』 

『人間 相愛が 男女 雨 性 の 間に あら はれ、 そして それが 特殊の 强度に 於て 對象 者の 全人格 を 必然的 に 包容 

する 場合に 之を戀 愛と 名 づけた いと 私 は 思 ひます。』 

しかし 若し 戀愛を 斯様に 定義す るなら ば、 石 原 博士の 所說に は、 單に 論理的に さへ 旣に 次の や 

うな^ 問が さしはさま れ るで あらう。 

第一 に、 戀愛 とその 他の 愛との 相違 は 罩に强 度 的の もので あり、 質的の もので はない から、 戀 
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愛 も その 强度を 弱めれば 普通の 愛と なり、 普通の 愛 も その 强度 を强 めれば 戀愛 となる。 

第二に、 わたくし 達の 經驗 の敎 へる ところでは、 强 度の 弱い 戀愛、 强 度の 强い宗 敎愛も あり 得 

るが、 博士の 所說 では それの 說明 がっかない。 

第三に、 戀 愛の 强度を 高める ための 機緣 は、 性欲 だけで はなく、 美、 快樂、 道德的 一致の 如き 

幾つかの 要素が あり、 11 愛の 機緣 とし て は 寧ろ それらの 要素の 方が 强 力なる 場合 は い くら も ある 

が、 これらの 要素と 性欲との 關 係 はどうな るので あるか。 

第 四に、 性欲 は戀 愛の 機緣 となる だけの ものと すれば、 性欲 自身 は ひとしく 人間の 生活 资 料で 

ありながら、 何等の 人格 惯爐を も 持ち 得ない もので あるか。 若し さう であると すれば、 わたくし 

達の 生活の 中に资 料と して かく も强 力なる 性欲 自身の、 生活に 於け る 位置 は 乏しい ものと なる。 

第五に、 戀 愛が 性欲 を 生活の資 料と しな. S ものなら ば、 ー體戀 愛の 生活 基礎と なる もの は 何で 

あるか。 それが 實 現せられ て. 行く 生活 資料の な 5 惯 値と いふ もの は 者 へられない。 

第 六に、 機緣 とい ふ 言葉 は 甚だ 瞹昧 であり、 性欲と 戀 愛との 關係、 美、 快樂、 道德的 一致な ど 

と 性欲 及び 戀 愛との 關係 も、 具 體 的に は なんら 明らかにせられて ゐ ない。 殊に 機緣 としての 要素 

がその 强 度を增 せば、 戀愛 の强度 も增大 する ことの 因 £： オ關係 はどうな つて ゐ るか。 

要するに 石 原 博士の 意味 せられる 戀愛 は、 一 つ の人格惯値と呼ばれるにはまだ距離の^^た遠ぃ、 

主^的、 個人的、 心理的なる 一 つの 感情 興奮 狀態 であるに 過ぎない と 思 ふ。 それ故に 博士 は戀愛 


感情に ついて それの 主 觀的强 度 をのみ 髙 調して 居られる。 わたくし は その 感情の 强度 如何に 拘は 

らす、 いやしくも 戀 愛價 値が 戀愛惯 値で ある 所以の 「質」 を 見たい。 戀愛 感情 は どれ だけ 微弱に 

現 はれても 戀愛 感情で ある。 いはん やその 感情の 强 度を考 へれば、 宗敎 感情の 興 想が 戀愛 感情れ 

それ を 凌駕す る 如き 場合 はいくら でも ある。 わたくしの 考察に して 誤らない とすれば、 性欲 を 機 

緣 として 特殊の 强 度に 現 はれて ゐ る宗敎 感情 さへ も あり 得る と 思 ふ。 (基督 敎 寺院の 尼^の 例な 

ど ) 對象者 の 全人格 を 包容す る强 さに して も宗敎 感情 は 決し て 戀愛 感情 の それに 劣る もので はな 

い。 感情 興奮の 强度は 何も 戀愛價 値 を 他の 價 値から 展別 せしめる 特色に はならない と 思 ふ。 

石 原 博士の 言 はれる 如. き 戀愛 の强度 Q 高い 感情 興奮 は、 恐らく は永續 する ことが 出來な いで あ 

らう。 その 興奮の 強い 時 は戀愛 生活の 値打ちの 髙ぃ 時、 その 與 奢の 弱い 時 は その 俊 打ちの 低い 時 

であるか。 わたくしの 考 へる ところでは、 生活の 價値は 質に 於て 深めら るべき もので あり、 それ 

が 主観的に どれ だけの 强 度の 興奮 を 個人 の 中に 起し 得 たかは 戀 愛の 深さに は大し た 關係を 持 つ も 

ので はない と 思 ふ。 石 原 博士の 主張 せられる もの は、 じつは 戀 愛ではなくて 溺愛で あらう。 

およそ 生活の 價値 であり 得る ために は、 その 生活が 單 に主觀 的、 個人的、 心理的の ものである 

以上に、 その 中に なんらか 客觀 的、 超 個人的、 先験的の もの を內 在せ しめなければ ならない。 然 

るに 石 原 博士の 戀愛觀 の 中には、 戀 愛に 特有の 先験的 原理 は 少しも 語られないで、 ただ 感情の 主 

觀 的なる 高揚の みが 語られて ゐる。 わたくし はさう した 感情の 「特殊な 强度」 を 標準と して、 単 
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に 個人的なる 戀愛 感情に 戀 愛！^ 値の 名義 を附與 する こと はどうしても £ 來 ない ので ある。 

六 心理的 相似の 中に 論理的 S 義の辨 別 

わたくし は 前？；； 1 に 於て 戀 愛と 愛と を區 別して 澄いた が、 石 原 博士 は それ を 以て 「一 つの 詭辯で 

あり 若く は 一 つの パラドックス ではな. S か」 と 疑 はれた。 けれども わたくしが いま 戀 愛生 活を宗 

敎 生活から 蘇 別した ことにより、 戀愛を 愛から 區 別す る こと は、 決して 一 つの 詭辯で もなければ、 

また 一つの パ ラド ックス でもない ことが 知られた であらう。 戀 愛生 活は藝 術、 道德 などの 生活と 

平行した 一 つの 當爲 生活で ある。 藝 術に 藝 術の 當爲が あると 同 じく、 戀 愛に は戀 愛の 當爲が あり、 

それに 從ひ、 戀 愛の 社會 生活の 俊 値 は、 よし その 感情 興奮の 强度を 弱める にもせ よ、 次第に その 

意義 を， 1 め、 相互の 人格 を 創造して 行く であらう。 感情 興奮の 强度が 低まった から 戀 愛の 共同 生 

活には 終末が 來 たとい ふ もので はない。 

さう した 戀愛 生活の 深められ たもの は、 K ちに 宗敎 生活の 中に 突入して ゐる。 性欲 を 通して さ 

へ 宗敎 の 生活が あると わたくしの 雷 つたの は その 意味 を 以てであった。 藝術生 活の 深められ たも 

の は 同じ やうに 宗敎 の 生活に 突 人す る こと はわた くし 達の 厦 經驗 すると ころで あるが-それで 

あるから といって 藝術 が 藝術 と して 幾多の 拘束 を 生活の 上に 加へ る その 特質 も 決して 否：^ せら る 


べき もので はない から、 わたくし 達 はや はり 自律 的なる 藝 術の 生活 範園 を、 自律 的なる 宗敎の 生 

活範圍 の 外に 確立せ しめなければ ならない。 宗敎の 生活 は、 內容 として 見れば それ 以外の 價値生 

活 より 外の 何物で もない。 ただ その 價値 生活 を體驗 する 心 術に 於て 宗敎 生活の 特質が 發 揮せられ 

る。 同じ やうに して 戀 愛の 生活と 愛の 生活と は 互 ひに lEi 別せられ なければ ならない。 それ は 心理 

的の 感情 基礎と して は、 甚だよ く 類似した ものである かも 知れない。 けれども論理的の^！：^義は心 

理 的の 相似 を そ の 儘に 追 ふ もので はない。 哲學 的に 厳密な 考察 は、 いつでも 心理的 相似 を 持 つ も 

のの 中に 論理的 意義の 相 遠 を 持つ もの を、 互 ひに lEH 別す る ことから 始められる であらう と、 わた 

くし は考 へ るので ある。 
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戀 愛と 生活  ： 

一 生活に 於け る 性欲の 地位 

この 二三 年來 公表して 來た戀 愛 考察の 論文の 中で、 わたくし は戀 愛の 意義 を 定める に 性欲の 人 

格 化 (或は 理想化) であると して 來た。 然るに わたくしの 所論に 反對 せられる ものの 中には、 戀 

愛 を 純粹の 人格 活動と 見る 點で 略、、 一 致した 考へを 持ちつつ も、. なほ 戀 愛の 基礎の 性欲に 置かれ 

る こと を 肯定せ す、 戀 愛と 性欲と は 互 ひに 關係 すると ころ は 深いが、 しかもな ほ 根本的に 性質 を 

e;: 〈らしめ た 二つの 活動で あると する もの もあった。 俳し かう した 考 へ が 持ち上が ると S ふの は- 

赏は 性欲と 呼ばれる 活動 を、 生活の 中で 餘程 幅の 狹 いものと 兄る か、 或は 本 來惯値 的に 卑少の 地 

位をしか持たなぃものと^！め へ てゐ るので はない かと E ふ ふ。 若し さう だと すれば、 わたくし 達の 考 

察 は、 旣に その 屮 I 發點に 於て 互 ひに 異る もの を 持って ゐた。 


性欲と. s ふやうな 言葉 は、 今日 通俗的に 甚だ 多義に 用 ひられて 居り、 或る人 達の-斗へ は 武際單 

に 性欲の 語 だけで、 道德 的に 或る 卑少感 を 以て 響く かも 知れない。 人 問の 活動が 漸次に 人格化せ 

られ、 品位 ある ものと なった 今日の 文化 生活の 中で は、 まだ 惯値 化せられて ゐな. S 人 ii 活動に 道 

德 的の 卑少感 が 伴 ひ、 それに 或る 程度の 羞耻を さへ 感 する ことと なる の は、 人 問と しての ゆかし 

さと 見ら るべき であるから、 わたくし は 性欲 を これほど 幅狹 く、 且つ 卑少の ものと 見る こと を咎 

める もので はなく、 且つ わたくし 自身で さ へ 成るべく ならば 性欲と か 性交と かい ふ 言葉 を 避けた 

いと 考 へて ゐ るので あるが、 厳密な 考察の 中で は、 その 語を愼 重に 使用し、 その 概念の 內容を 科 

舉 的に 討査 する の は 已むを得ない。 

lis 欲望、 木 能、 衝動な どに 就いて、 嚴密な 概念的 til 別 をす る は 困難の 仕事で ある。 わたくし 

は元來 人間の 活動の すべ て を 具 體連續 的に して 同時に 緣暈 綜合 的の もの だと 考へ てゐ るから、 欲 

望、 本能、 衝動な どに 就き、 それらの 際立った 相 遠、 卽ち 活動の 中心的 意義 は 可成り 明らかに 區 

刖 せられ 得る にせよ、 互 ひの 緣 暈に は iHil 別の た 困難なる 圈 域が 存 すると 信じて ゐる。 併し^に 

角 それら を區 別す るた めに は、 一 方で は內将 心理 學 的に それらの 活動の 價値 目標 (體驗 的 指向) 

を 知り、 それの 中心的 意義 を 決定す るし、 他方で は赏験 心理 學的叉 は實驗 生理 學 的に それらの 活 

動 の 生理的 表現 を 厳密に 測定し なければ ならない。 この 內省 心理 舉的 方法と 賈驗生 理學的 方法と 

は、 互 ひに 照應 する ものであるから、 その 一方 だけで 十分 だと は 一一： 一 n へない。 いま 性欲の 意 翁 を 
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^定 する 場合に も、 さう した 二つの 方法 的チ績 きを 用 ひる ことが 必耍 である。 わたくし はこの 場 

合、 性欲 を 人間 活動の 中で よほど 幅の 魔い ものと へて ゐる。 そして かう した 硏究 では、 今日の 

ところ フ n イド ほど 徹底的な、 公平な 觀察を 取った もの はな- S とする。 フ ロイドに もま だ處々 形 

而上學 的の 弊 を 離れ 得ないで ゐる 部分 は あるが、 それ を さへ 除去 すれば、 わたくし は大體 彼の 研 

究に 同意す る ことが 出来る。 

一一 ^欲の 心理 學的 範圍 

性欲 は 一 つの 欲望で あるから、 それ を觀 察する に は、 それの 心理 擧的 性質 だけが 見られ、 その 

欲望の 滿 足せられ た 結 m:< は 一 先づ それから 取り離されなければ ならない。 次に それ は 心理 學 的の 

活動で あ る か ら當 然身體 の 何れ かに 生理的 表現 をな し、 逆に その 表情に よって その 活動の 存否 を 

確定し 得る が、 性欲 は 特に 知識 活動な どと 違 ひ、 人間の 本能と 不離の 關係を 持った もので あるか 

ら、 それの 生理的 表現 は顯 著で あり、 なほ 特に 一定の 感覺的 快 樂を伴 ひ 易い ので ある。 若し 性欲 

を 主として 木 能の 方面 か ら觀 察す るなら ば、 こ の 如き 感覺的 快樂を 持つ も の を 性欲と 呼ん でもよ 

いこと とな る 0 

性欲 は 勿論 生殖 欲の ことで はない。 ダァ ウィン 時代の 生物 學に同 執す る 人 は、 人間の 本能 を偭 


體 保存の それと 種族 保存の それと に區 別す る 企て を廢 しょうと しない けれども、 こ の 區 別 は單に 

概念的の それで あり、 具體 的の 本能と して は何處 にも それらの 名に 相當 する もの は存 しない。 だ 

から 性欲 をい きなり 種族 保存の 本能へ 結び付ける こと は、 却つ て 自然 科學 者に ふさ はしい 處 置で 

はない。 單 純な 生物に あって は 性欲が 卽ち 生殖 欲で ある 場合 は 見られない 譯 でも あるまい が、 人 

間の 生活に 於け る 性欲 は それほど 單 色な もので はない。 性欲 はまた 性交 欲で もない。 この 點は通 

俗 的に 最も 普通なる 誤解の 起る 處 であり、 現に わたくし は その 誤解 を 持つ 人に 幾人 も 遭遇した。 

精神分析 學 者の 報告す る 處に隨 へば、 性交 欲 を 持った 男子が、 その 性交 欲 を 或る 乙と 呼ぶ 人格の 

卑ぃ 女性に よって 滿 たし、 人格の 高い 甲 女に 對 して は 少しも 性交 欲 を 感じない 戀愛 を强く 意識す 

る 場合 さへ あると. S ふ。 なほこの 派の 學 者の 報告に よれば、 思春期に 達しな 5 少年少女 さへ 性欲 

を 持ち、 それ を滿 たす ことの 快感から 離れ 得ないで ゐる こと を 言って ゐ るが、 注意深い 母親 は、 

その 兒 女に 就. S て その 事實を 必す觀 察した ことで あらう と 思 ふ。 

例へば 發 達した 精 蟲ゃ卵 を まだ 持って ゐ ない 子供 は、 勿論 性交 欲 を 意識す る 箸 はないけれ ども、 

それ だから 彼等の 生殖器 は 或る 性的 興奮 を 感じな いとい ふので はない。 彼等の 生殖器が それ を感 

じ 得る に 止まらす、 その他 皮膚の 種々 なる 場處に 於て やはり それと 同 一 なる 性的 與裔の 快感 を 意 

識 する ことが 出来る。 子供 は 母親の 乳首へ 吸 ひつ. S てゐる 時に、 やはり その 性的 快感 を經驗 して 

ゐ るが、 その 時には 母親 も 亦、 性交の 時に 感 すると 同性 質の 感覺 的なる 性 興奮 快感 を 味 はって ゐ 
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る。 だから 子供 は 性交と は 違った 行動に よって、 自慰 的に その 性 輿 奮を滿 足させて ゐ るし、 なほ 

進んで は、 女の子 供 は 父親に 對し、 男の子 供 は 母親に 對 して 性 意識の 對象を 求める ことと もなる- 

これらの 感情 は斷 じて 性交の 目的意識と 結びついた もので はない。 けれども それらの 心的 作用に 

は、 共通の 心理 學的 性質と 及び 共通の 生理 學的 標徴が 見られる から、 わたくし 達 は それら を 一括 

し て 性 意識と か 性欲と か 言 はなければ ならぬ ので ある。 

性欲の 發動 する 場合 は、 操り 返して 言 ふが 生活の 中に 甚だ 廣ぃ幅 を 持つ。 それ は 時に 對 手が 女 

性で ない、 ただの 感覺的 快感に 伴って さへ 起きる。 例へば 或る 色彩の 魚の 皮膚、 大空、 壁面 を眺 

めて さへ、 どうしても その 性的 興奮から 離れ 得ない 場合 を、 注意深い 人 は 自らの 生活に 就き 內省 

し 得る であらう。 裸 體畫に 就いて 感 する 美感の 中に も、 心理 學 的に 見れば、 それ は 性交 欲 を 伴 ひ 

はしない が 依然として 性的 興奮 の 心的 性質と 言 ふより 外ない もの を 含んで ゐる。 だから わたくし 

達 は、 異性との 間に 何等の 性交 欲 を も 交へ ない、 純粹 の、 プラト ォ 一一 ックの 11 愛を感 する ことが 

あつたと しても、 それの 心理 學的 基礎 を 性欲で ない と は、 どうして 斷 言し 得る だら うか。 對 手と 

なった 異性の 皮膚、 眼、 聲、 姿態、 表情、 感情の 動き その他 あらゆる ものの 綜合から 受ける 特有 

の 快感な しに わたくし は戀 愛を考 へる ことが 屮 I 來 ない。 そして この 特有の 快感、 それ を 支へ てゐ 

る觀 念、 意志な どの 綜合 を わたくし は 性欲と 呼ばなければ ならない。 或る 場合に は、 對手を 一度 

も 見た ことがなかった としても、 單に それが 異性で ある こと を 知って ゐる 意識 を さ へ、 性欲と 呼 


びたい 場合 は ある。 異性との 間に 何等の 性 意識 を も 持たない、 犟 なる 友情 を 持つ こと は 非常に 困 

難で ある。 今 或る 異性の 二人が、 離れ 難い 友情 を 意識して ゐた とすれば、 その 當事 者の 間で は單 

なる 友情で あると 意識 せられて ゐた としても、 局外者から 見れば やはり そこに 或る 性的 意識の 標 

徵の存 する こと を斷 一一 一一 n しなければ ならぬ 場合 は 甚だ 多. S ので ある。 中世の 尼院に ひとり 自ら を 淸 

くして 生活した 尼僧が 基餐の 像を撫 する 美しい 宗敎 感情の 中に も、 處 女の 持つ 性 意識 は 含められ 

てゐ た。 

三 戀 愛と 生活 

戀 愛と は、 人生 の 中に かく も 深刻 の 基礎 を 置 いて ゐる 性欲 を 人格化す る ことで ある。 

戀 愛が 深いと は、 戀 愛の 價 値の 高贵 なること である。 戀 愛の 意識的 興奮が 異常に 高められ たか 

らと 言って、 それ は單に 心理的なる 性 興奮の 分量が 大きかった と 言 ふに 過ぎない。 愛する 男女の 

愛の 最初の 瞬間 は、 分量 的に さう した 大き. S 興奮 を 意識す るか も 知れない が、 それ だから 戀愛は 

深かった ので はない。 意味の 上から は、 それ は 單にセ ンチメ ン タルな ものであった かも 知れな y 

戀愛は 創造で ある。 それ は藝 術の 創作の 場合と 同じく、 その 中に 必す 超現實 的なる 眞實を 含む も 

の だ。 その 眞實 さの 强 みが、 氣 高さが、 變愛を 或は 髙 しと 言 ひ、 或は 卑しと 言 ふことの 出 來る價 
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値で ある。 

併し 創造 せられた 戀 愛の 世界 は、 藝 術の それと 同じく、 無限の 個性 を 持って ゐる。 そこに は 無 

数の 様式が ある。 この 世界の 中に 現 はれる 超現實 的の 眞實 は、 わたくし 達の 文化 生活に どれ だけ 

深い 根と なって ゐ るか 知れない。 夫 や 妻の 死によ つて 急に 寂寥と なり、 終に はなす 處を 知らす に 

間もなく その 生-を 終る 人の 場合 を わたくし 達 は 虞.^ 見て ゐ るが、 變 愛の 世界の 價 値が、 一時的の 

興裔を 離れて 意味 的に いかに 深い 根 を 人生の 上に おろして ゐ るか は、 それによ つても 知られる こ 

とで あらう。 


貞操と いふ こと 

貞操 を 捨てる か、 生命 を 捨てる かの 紹體絕 命の 場合に、 女性 は そ Qfe 命 を 捨てても 純潔なる 貞搮を 守 

るべき や 否やに 就いての 考察。 

或る 瞬間に、 自分の 取る 行爲に は、 二通り も 三 通り-も ある もの か。 言 ひ換 へれば、 この 行爲を 

選んでも よいし、 又 そちら を 選んでも よいと か、 こちらが 第 一 に 正し. S の だが、 今の 場合 は それ 

を 取る の を 止む を 得ない とかいつ たやうな 選擇 を、 一 つの 場合が わたくし 達に 許し 得る もの か。 

さう した 選撵は 決して あり 得ない とわたく し は 信す る。 或る 一 つの 場合に は、 ただ 或る 一 つの 

行爲 だけが 絕對に 正しい の だ。 

それだけ のこと を、 ただ 理論的に 言へば、 それへ は 誰れ でもが 贊成 しさう に 見える。 けれども 
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問題 はそんな に簡單 ではない。 例へば 次の やうな 場合 はどう か。 

或る人 は 王道と 覇道と を區 別しょう とい ふ。 叉或る人は正？^3と權道とを區別しょぅとぃふ。 例 

で 一一 a つて 見れば、 他人の 上に 暴力 的 强制を 加へ ない こと は、 王道で あり、 正道で あるが、 押し 詰 

つた 虐 制に 對抗 する ために、 人 は 已むを 得， fit 力 的 强制を 取る やうになる。 それ は 覇道で あり、 

權道 である。 正しい 行爲 ではな いが、 已むを得ない 行爲 だと は 言 はれる。 こんな 風に 考 へて 主張 

する ものが ある。 併し わたくし は その 人の 思索 を 至らぬ もの だと 考 へ て 排斥す る。 

絕對に 已むを得ない 行爲、 その 場合に これ 以上、 理想的の もの を 取る ことの 出來 ない 行爲、 そ 

れが 何故 同時に 正しい 行爲 ではない のか。 

行爲に 例外 の 場合 はな い と 思 ふ。 特^に 許さ れた 場合 も ない と 思 ふ。 

王道と 顧 道と を區 別しょう とい ふやうな 人 は、 我々 の 執るべき 行爲を 法則 主義 的に 考へ 過ぎて 

ゐ るの だ。 前の 例で 言って 見れば、 「他人の 上に 暴力 的 强制を 加へ て はならない」 とい ふこと を、 

1 つの 道德的 法則に きめて 了って ゐ るの だ。 法則 を澤 山に 椿へ 上げる と、 その 法則の 間にい ろい 

ろの 衝突が 起きる。 法則 主義 は 法則 主義 自身の 立場から、 その 衝突 を決斷 する ことが 出來 ない。 

理想 は 一 つし か ある 笞 がない。 言 ひ換 へれば、 眞劍の 目標 は、 本當の 意味で 眞劍 である 限り は、 

ただ 一 つし か ぁる蒈 がない。 

理想が 一 つなら ば それへ 達する 道 も 亦、 ただ 一 つし か ある 答がない。 勿論 それ は 最上の 道 を 意 


味す るの だ。 どんなに 紛糾した 人生の 場合で も..、 

正しく はない が 已むを得ないと いふ 風に 見られる 場合の 行爲 では、 その 人 0 生活の 見方が 統 一 

した ものに なって ゐな. S からだ。 二つ か 三つの 中心 を 取り、 その 周园に 生活の 見方 を 1: め 上げる。 

そして 彼 はこの すべ ての 纏まり を 眺めて ゐる。 その 時 我々 の 生活 は 矛盾した ものに なって 兑 える。 

我々 がその 矛盾 を 飛び越え 得ない 間 は、 行爲は 「已むを得ない」 ところから、 「正しい」 ところ 

へ 進み 得ない。 

絕對結 命の 場合 は、 人生に 於け る 特別の 場合で はない。 例外の 行爲の 許される 場合で はない。 

どんなに 急迫した 事情が あつたに せよ、 それ だから 我々 の 取る 「道」 が 崩れ 出して よいと は 言 は 

れ ない。 

二 

肉 體の淨 潔 は、 女性に 取り、 どの位の 意味 を 持つ もの か。 

肉 體の淨 潔 は、 そのままに 「貞操」 を 意味し はしない。 少 くも 二つの こと は^々 の もの を 指し 

て ゐる。 貞操と は、 わたくしが 嘗て 書いて 置いた やうに、 (『女性の 黎明』 の 中の 一章 『a; 操觑 念の 更 

改』) わたくし 達が 或る 一 つの 理想 を 取った 時、 すべての 行爲が この 理想 を 目標と して 動き、 濫 
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りに その 理想 を變改 する ことのない ロャ ルティの 情操で ある。 一人の 情人 を 持つ 女性が、 その 情 

人 以外の 男性と 性交 をし なかった とい ふだけ の ものが、 直ちに 藏 操の 全部で はない。 

だから 肉 體の淨 潔 は、 極めて 大切 だと も、 或はす つと 輕 いもの だと も、 どっちに も考 へられる。 

それ を 法則 的に 極める こと は出來 ない。 

肉 體の淨 潔 を、 貞操の 全部の やうに 考 へたの は、 いや 現に 社會の 常識 道德 がさう 考 へつつ ある 

の は、 女性 私有の 觀 念から 生れた もの だ。 のみなら す、 その 女性の 肉體 を、 男性 は 享樂の 機會と 

して 考 へて ゐ るので ある。 

男性の 私有 心 を離脫 して 了へば、 女性の 肉 體の淨 潔 は、 割合に 輕ぃ 意味 をし か 持たない やうに 

なる。 少 くも 肉 體の淨 潔が 失 はれて 了へば、 女性 は 男性に 對 して 面 を 合せる 資格の ない ものの や 

うに、 宿命的に 自ら を考 へる 必要が なくなる。 

或る 處女は 又 或る 妻 は、 どうしても その 肉 體の淨 潔 を 保って 行けない やうに、 生理的に 强 迫せ 

られる 時が あるか も 知れない。 それ は 言 はば 我々 が 生理的に 飢餓 を 感じて どうに も それ を 避ける 

方法 0 ないやうな 場合に 匹敵す る だら う。 彼女 は 何等の 戀愛を も 男性に 感ぜす に、 ただ 生理的に、 

その 肉 體の淨 潔 を 失 ふ ことがある かも 知れない。 その 行 爲の輕 率な こと は 言 ふまで もな. S が、 併 

し 我々 は 深く その 女性の 行爲を 咎める こと は出來 ない。 その 行爲の 後に、 彼女が それ を 一 の歷史 

として、 自らの 生活の 上に 不斷の 吿白を させて 行かなければ ならぬ の は 言 ふまで もない ことで あ 


るが。 

戀愛を 感じ 始める 處 女の 心的 動搖 期に は、 女性の 肉 體の淨 潔 は 殊更に 危險 にさら される。 彼女 

は單に 生理的で はなしに、 戀 愛の 心 を さへ 感じつつ、 或る 男性に その 淨潔を 捧げる でも あらう。 

そして その 戀愛は 極めて 遊戯的な、 徹底した ところへまで 押し通さう とする 强ぃカ を 持った もの 

でない ことがある だら う。 神 は 人間 を 動物に 創った。 男女 性が 對向 すれば 直ぐに その 間に 性と し 

ての 對向を 意識させる やうに して 創った。 神の 眼に は 「種族の 保存」 だけが 目標であった。 まだ 

思慮が 發 達せす、 それに 比較 すれば 性と しての 衝動 は 溢れる やうに 成熟せ しめられた 處 女の 勡搖 

期に、 偶然の 機會 により、 彼女の 肉體の 貞操 は 失 はれた としても、 我々 は 深く 彼女 を 咎める こと 

が出來 ない。 人間の 心身の 成熟に、 かくの 如き 不均衡 を 生ぜ しめられた 人間性 自身 を、 我々 は 人 

生の 深き 謎と して 受取る だけで ある。 

併し 人間の 歷史は 如何なる 懺悔に よってで も改變 せしめられ はしない。 旣に 偶然の 機會に その 

肉 體の淨 潔 を 失った 女性 は、 自らの 思慮 を 十分に 發 達せし めた 彼女の 將來に 於て、 永遠に その 經 

驗を 生かす やうに 努めつつ 進む であらう。 

戀愛は 性欲の 純化せられ たもので ある。 戀 愛が 具體 化せられれば せられる ほど、 肉 體の淨 潔 は 

それの 重要なる 要素と なる。 肉 體の淨 潔 は 女性に 取り やはり 甚だ 尊重な もの だ。 

三 二 五 


三 二 六 

全く 男性 を 知らない 處 女の 肉 體の淨 潔 は、 戀愛 ゃ社會 制度 やと は 全く 無關 係に、 それ 自身、 特 

If の 惯値を 持って ゐる。 「美しい」 とい ふ 言葉の 現 はす 價 値に 最もよ く 類した それで は あるが、 

又 「美しい」 だけで は その 價 値の 全部 を 首 ひ 現 はすこと が出來 ない。 

戀 愛の 慣値 は、 「美し さ」 の慣 値に 最も 近い ものである けれども、 なほ K 實. y は それと 違った 

ュ 一一 イクの 價値 である。 それと よく 似た 關 係に 於て、 r 處 女性」 自身 は、 「美」 や 「戀 愛」 と は 

違った 價値を 持つ。 その 惯値 は實 際に それ を體驗 する 人に だけ 解かる。 すべて 他の 價 値の 場合に 

も その 通りで あるが。 

トル ス トイ は、 『クロイツ H ル • ソナ ァタ』 の 中で、 その 「肉 體の淨 潔」 を 人間の 惯値 として 

讚 歎して ゐる。 私 は その 主張に 同感 出 る。 

或 人 は それに 對し、 かう いって 反對 する かも 知れない。 「人類が 悉く その 肉 體の淨 潔 を 理想と 

して 進んだ とすれば、 その 理想の 完結 せられた 時が 卽ち 人類なる 種族の 滅亡す る 時で はな いか。 

トルストイの やうな、 王 張 は、 生物 學の 知識 を缺 いた、 非常識の、 空想 論に 過ぎない」 と。 ト ルス 

トイ 自身が その 反對 論を豫 想し、 これに 反駁 を 加へ てゐ るが、 その 場合の 理論 も 亦 トルストイの 


方が 正しい と 私 は 信す る。 

價値を 追求す る ことによって 人間 の 生命 を 滅ぼさなければ なら ぬ 場合 は 幾ら でも ある。 人類な 

る 種族 を 滅亡させる やうに、 價値は 命令した にせよ、 それ だから 人生の 價値は 否定 せら，！ e る もの 

で は な い 0 

人間 は その 後繼 の 人間 を必す 生まなければ ならぬ 義務 を 人類た る こ と 自身 に 負うて ゐる もので 

はな 5。 だから 「肉 體の淨 潔」 の價 値に すべての 心身 を 打ち 浸した 一 女性が、 一 人の 男性 を 愛せ 

す、 叉 一人の 後 籀子を 生まないで その 身 を 終った としても、 非難せられ はしない。 人類の 歷史の 

一 ぺ H ジに、 却って それ は 美しい、 - 1 つ Q ェ ピソ ォド として 殘る こと だら う。 

處女を 愛する 男性 は、 その 戀愛を 自然に 發展 させて 行く 經 過に 於て、 その 處 女の 肉 體の淨 潔 を 

失 はせ る やうな ことになる だら う。 それ は戀愛 自身の 立場と して は、 餘 りに 當然 過ぎる こと だ。 

戀愛は それにより 最も 具體 的の ものになる の だ。 けれども その 女性が、 全くの 處 女性 を 持って ゐ 

た 場合に は、 男性 はよ しその 戀愛 を具體 的に 押し進めたい 耍求を 甚だ 強く 持って ゐ たにしても、 

そ の 肉體 の 淨潔を 失 はせ る ことにた めら ひ を感ゃ る で あらう。 人生 は 我々 をして 至る ところに さ 

うした 價値 Q 矛盾 を經驗 させる。 そのためら ひ はた だの 感傷 性で はない。 人間 は 人生の すべての 

隅々 に、 さう した 細かい 情操 を 行き 互ら せたい ものである。 

三 二 七 


わたくし 達の 行爲 が、 ただ 一 つの 理想 を 追求し、 ただ 一 つの 道 を 進む 限り は、 その 理想の ため 

その 道の ために、 我々 の 生命 を 失 ふに 至る 場合 を豫 想して ゐ なければ ならない。 

人間が 生物 的に その 生命 を 出来るだけ 長く 維持して 行く、 それだけ では、 人生の 價値 になら な 

so 人生の 價 値と は、 眞 とか 善と か 美と か、 乃至 は 前に 述べた 戀愛 とか、 永遠の 處 女性と かいつ 

た、 それらの もの だ 0 

藤 女が 肉 體の淨 潔 を 愛する ために、 情人 を 持つ 女性が その 戀 愛の 一 要素と しての 肉體を 純淨に 

保った めに、 その 生命 を 賭する 場合 はあり 得る こと だ。 又 その 場合に 捨てた 生命 は、 決して 無意 

味に は 終つ てゐな いと 思 ふ。 

生命 を 賭して 爭 つても 抵抗し 得なかった 人格の 他律 は、 叉^ 問題で ある。 併し 生命 を 賭した 積 

りの ものが、 實際 は、 それだけ 强ぃ 意味の ものに なって ゐ なかったり、 その 抵抗の 方法に 思慮が 

足りなかったり したために、 餘 計の 損害を被らされる こと はいくら も ある。 

必死の 場合に 處 する 聰明 を 我々 は 常に 養つ て 置きたい。 

生命 を賠 した 抵抗に よってで も、 なほ 侵害 せられた 肉 體の淨 潔 は、 その他の 行爲に 於ての 侵害 


と 同じく、 人格の 損害と して 思 ひ 諦める より 外に 仕方がない。 處 女性の 價 値は滅 ぶ。 戀愛は 藝り 

を帶 びる が 滅び はしない。 何故 なれば、 女性 は その 肉體を 男性の 享樂 心への いけに へと して 捧げ 

たもので はない から。 

性欲な しに 戀愛 は考 へられな いが、 肉體を 動機と して 戀愛を 創り はしない。 

肉 體の淨 潔 を 抵抗の 出來 なかった 暴力に より 侵害 せられた 後に、 死 を 以て その 損害 を 償 はう と 

する の は 全く 馬鹿らしい、 意味の ない こと だ。 
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戀愛、 と産兒 調節 


日本の 常識 階級 はいつ まで もた だの 富 葉に 恐怖 を 持って ゐる。 共産主義、 無政府主義 そ. の 外 一 

般に 世間から 危險 思想と 見られて ゐ たもの が、 危險 がられた 根據 は、 軍に 共産主義、 無政府主義 

などの 漢字が 暗示す る 意味に あった。 それ はもとの コム ミュ 二 ズム、 アナ アキ ズム などと は內容 

に 於て 似 もっかぬ 物であった。 產兒 調節の 場合に も それと 同じい ことが 一 百 はれる。 餘程 物の 道理 

の 分かった 人で も その 人に 產兒 調節に 反對 する 理由 を 聞いて 見る と、 大抵の 場合 その 言葉の 意味 

を 誤解して ゐる。 中には 產兒の もはや 生れて 了った もの を 何等かの 手段で 制限す る こと をまで、 

產兒 調節 だと 考 へて ゐる もの も ある。 だから 通俗的に この 主張の 理解 を 得る ために は、 漢字 を 適 

當に 改める ことが 肝要 だ。 嘗て は r 產兒 制限」 の 語 も 使 はれた が、 r 產兒 調節」 は それよりも P 


かに 聞え る。 更に 「娘娠 調節」 はこの 後の 語 以上に 世の 正しい 理解 を 助ける かも 知れない。 

產兒 調節 はいろ いろの 點で I 間から 誤解 せられて ゐ るが、 その 中で も 最も 强 い 誤解 は、 「生め 

よ、 殖えよ、 地に 滿 てよ」 を、 何 か 人間の 上に 下された 天則で あるかに 考 へて ゐる 人達の それで 

ある。 

わたくし は 自然が 或る 道德 的の 法則 を 持って ゐ る こ とを考 へ ない。 自然の 道行 そのままが 神 Q 

攝理 ではない。 祌は 自然の 運行に 或る 理想的 調節 を 加へ る ものの 名で ある。 その 自然 Q 運行が そ 

のま まに 神の 攝理 とし て 感得せられ る 場合 は あ る けれども、 そ の 場合に も 自然 自身 に は 何の 意味 

も藏 されて ゐ るので なく、 これ を 感得す る 人^の 情操 高揚の 中に、 或る 價 値が 體驗 せられて ゐる 

ので ある。 自然 科擧 的に 見られた 自然の 運行に は 何の 道德 も潛ん では ゐ ない。 「生めよ、 殖えよ、 

地に 滿 てよ」 が 自然の 運行の 一 面 を 言 ひ 現 はした 自然法 則 だと すれば、 それ は 人間の 道徳に 對し 

て敎 訓を與 へる もので はない。 

勿論 わたくし はこの 法則に、 それと は 違った 見方から、 或る 道德 的の 意義の 含まって ゐる こと 

を拂\1^;するものではなぃ。 何故 なれば、 人間の 理想の 實現は 永遠に る 我々 の 義務で あり、 それ 
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の 無限の 實現 のために は 無限の 時代に S つて 生存す る 人間 を 必要と して ゐ るから。 だから わたく 

しは敢 ていふ。 『生めよ、 殖えよ、 地に 滿 てよ』 は、 人生の 或る 見方から 確かに 一 つの 道 德的法 

則で あると。 しかも それ は 自然の 運行と 一致した 部面 を 持って ゐ るから、 宗敎 的の 感激 を 以て こ 

れを 受け取る ものに 取り 一 つの 天則と して 見られ、 その 意味が 人間と 自然との 創造主で ある 神に 

まで 歸 せられる こと も、 決して 不當 の經驗 ではない と。  ， 

併し わたくし はな ほそれに 附け 加へ て 言 ひたい。 天則に 現 はれた 『生めよ、 殖えよ、 地に 滿て 

よ』 は、 ただ 人間の 數の 多い こと だけ を 最後の 目的と する もので は あるまい。 神 は 地上の すべて 

の 人間 を、 選ばれた 人と して 創り 上げようと 欲して ゐる。 『生めよ、 殖えよ、 地に 滿 てよ』 と は 

神に より 選ばれた 至善 至福の 人間が、 この 地上に 殖え、 滿 つる こと を 目的と した、 神の 願望の 聲 

である。 だから 地に 殖え、 滿 つる 人間 は、 單に 量的に 增加 せしめられる とい ふので はなしに、 質 

的に 高 上せ しめられ、 g 正せられ ると いふので なければ なるまい。 

然るに 見よ、 地上の 神 子に は 次の やうな 人達 も 含められて ゐる。 それ はすべ て 不幸の 境遇に 於 

て あるが、 それらの 人達の 上に も 神の 慈愛 は 及んで ならないで あらう か。 或る 母性 は肉體 的に 現 


に 病疾を 持って ゐる。 例へば 彼女に は 今 結核 素質が 潜伏して ゐ るから、 幾人 かの子 供 を 生めば そ 

のた め 結核 を 表面に 現 はし、 終に は 死亡し なければ ならない。 又 次に 或る 母性 は餘 りに 多 救の 子 

供 を 生んだ ため、 母體に 休息が 與 へられす、 そのため 彼女の すべての 活動 は 阻害 を かう むって ゐ 

る。 併し 彼女の 生殖 能率 はま だ 萎縮して ゐ ない。 それ 以上に 姙娠 すれば、 彼女の 肉體は 益./ 疲勞 

せしめられ、 產兒も 亦 十分なる 肉體を 享受して この 世に 生 を 受ける ことが 出来ない。 最後に 或る 

母性 は、 その 家庭が 餘り にも 貧困で あるた め、 それ 以上に 家庭の 人員 を增 加せ しめる こと は 全く 

不可能の 妝 態に あるから、 新ら たに 生まれ 出で る 生命 は、 いかにしても 完全な 發育を 遂げる こと 

が 出来な S ので ある。 我々 は 現に かう した 狀態 にある 母性 を 無數に 知って ゐる。 それらの 母性 も 

また 祌 により 量的に 『生めよ、 殖えよ、 地に 滿 てよ』 と 命ぜられ ねばなら ぬか。 

產兒 調節 は これらの 人の 上に 天則 を眞の 意味で、 一一： in ひ換 へれば 量的で はない 質的の 理解 を 以て 

臨み、 天則 を祌の 意の ままに 生かさう と 努める 仕方で ある。 必すゃ 神 は、 彼女の 健康が 恢復せ し 

めら れ、 更に 新ら しい 勇. 氣を 以て、 養育の 完全な 產兒を 得る まで、 その 姙娠を 中止せ よと 命す る 

であらう。 多產の 母性、 極貧の 母性に 就いても、 同じい ことが 命ぜられ るに 相違ない。 それ は 虞 

に 質的に 改善 せられた 人間 を 以て 地に 殖え、 榮 えしめ、 神の愛と 福と を讚頌 せしめる 所 ある 0 
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この 計 畫に對 して 次の やうな 抗議 を 申込む ものが あるか も 知れない。 抗議の 一 つ は 一 百 ふ。 併し 

人類の 生存して 來た 過去 を 顧れば、 產兒を 調節し なければ ならぬ ほど 多產 的な 女性 はさう 多數は 

見られなかった。 自然に 放任して 1!^ いても、 各 家庭 は 大抵 適宜の 子供 を 持って ゐる ではない かと。 

決して さう ではない。 姙娠に 調節 を 加へ なければ、 實際 は產兒 はいくら でも 增加 する 害で ある。 

今日 各 家庭が 大體に 於て 適當の 家族 を 持って ゐ るに は 次の 理由が ある。 第一 に、 性病の 蔓延 は 恐 

るべき 程度に 女性の 姙娠を 妨げ、 甚だ 頻繁に 彼女 をし， て 不姙なら しめて ゐる。 第二に、 引き 續. S 

て餘 りに 多産なる ため、 生れた 子供 は 多く 死亡し、 殘存 する ものが やう やく 適度の 人員 を滿 たし 

てゐ るので ある。 第三に、 實 際に 多產な 家庭 は、 何等か 不自然な 仕方で、 ひそかに 姙娠 調節の 方 

法を資 行して ゐる。 

それ故に 今、 第一 に 性病が 驅遂 せられた とすれば、 人類 はどうしても 產兒 調節の 必要に 迫られ 

るで あらう。 第二に 產兒を 調節 すれば、 旣に 生れた 子供の 死亡率 は 著しく 減退せ しめられ、 この 

悲慘事 は 絕滅に 近づか しめられる であらう。 第三に、 この 不自然な 仕方の 調節 は、 不道德 不衛生 

の 行 爲を伴 ひ 易い から、 それから 免れる ために 正しい 仕方の 調節 法 を 彼等に 敎 へる ことが 必要で 


あらう。 

五 

第二の 抗議 は 言 ふ。 姙娠を 調節す る やうな こと をして まで 性交し なければ ならぬ 普 はない。 さ 

うした 必要に ある 人 は、 先 づ姙娠 の 原因で ある 性交 を廢 した が至當 ではない かと。 

併し それ は單 なる 議論で ある。 何等か 不自然な 原因が 夫婦の 間に 介在し な. S 限り、 品性と 身體 

の 上で 健康な 夫婦が 故意に 性交 を廢 する こと を わたくし は 想像し 得ない。 それ は 夫婦に 取つ て最 

も 困難な 忠告の 一 つで ある。 次に 夫婦が 戀愛を 意識す る 自然の 結 菜と して 性交に 至る こと を わた 

くし 達 は 禁止すべき 何等の 根 據をも 持って ゐ ない。 

性交 は必 すし も 子供 を 得る こと を 目的と はしない。 子供 を 得る ことと 戀愛 とは^の ことで ある。 

そして 戀 愛の 實 現せられ る經 過の 中に、 性交 は 自然 的に 現 はれて 來 るに 過ぎない。 この場合 性交 

の 意味 は 接吻と 何の 差違 を も 持たない。 勿論 戀 愛の 實 現せられ る 意識の 中に、 性交の 實 行せられ 

る 意識の 中に、 子供 を 得ようと する 欲求 は 働ら いて ゐる。 だから 產兒は 戀愛ゃ 性交の 一 つの 目的 

では ある。 ただこれ を 全部の 目的と 見る こと は、 人間 を餘 りに も 機械的な 自然 物と 見た 謬見 だと 

言 ふので ある。 そして 戀 愛と 性交との 一 部の 目的が 產兒 であると すれば、 その 產兒 によき 境遇と 
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よき 健康と、 及び 父母の 幸福と 產兒の それとの 間の よき 諧調が 伴 はれる こと を 期待す るた め、 產 

兒の 調節 を爲す こと は その 目的 を 最も 正しく 實 現せし める 所以で あると する。 

『生めよ、 殖えよ、 地に 滿 てよ』 の 天則 を 我々 は 量的で はない 質的の 意味に 理解し、 至善 至福 

の 人類が 地上に 殖え、 榮 える こと を 神に 對 して 持った 我々 の 重大な 義務と して 感得したい。 


吉 ^ き 

ま lis 


序 


結婚に 就いて 近来 ど 問題が 起り、 それが また 社會 的-に 注目せられ 論議 せられた 時 は、 なかつ 

たか も 知れません。 これが ために 新聞 は 屢.- その 社會 面を賑 はし、 婦人 雜誌は 毎月 取扱 ふ 一一 ュ ゥ 

ス . ヴァ リュウ を 持った 事件に 事缺 かぬ やうな ことでした。 しかし それらの 事件 や 問題 も、 單に 

世間の 好奇心に 訴へ ると いふ 以上に、 本當に 徹底的に、 人間の 社會の 重大な 問題と して、 考へ拔 

くと こ ろまで 考 へ 通された であり ませう か。 

一 體近來 になって 斯様に 結婚に 關し、 問題が 多くな つた 理由 は 何で ありませ うか。 結婚 は、 か 

つて は 牧歌的 空 氣に圍 まれた、 人生の 美しい 夢で ありました。 いや、 今 とても 我々 は 人生 出發の 

第 一 歩に、 その美し い 夢の 世界 を 持ちたい もの だと 思 ひます。 結婚に. S つまで も その美し. S 夢 を 

許さない やうに なった 主たる 理由 は、 人間の 心理が 變 化した からで もなければ、 結婚に ついて 何 
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か 全く 新ら しい 思想が 起った からで もありません。 それ は專ら 我々 を 園む 社會 生活の 情勢が 變化 

したからで あります。 結婚 は 一 兀來ー の社會 制度であります。 社會の 中に、 一 の單位 的な、 最も 少 

數の 組成 員より 成る 小さな 社會を 組織す る ことであります。 大きな 社會， の 生活に 變 化が 起れば、 

この 小さな 社 食の 組成に 變 化が 起る こと は、 やむ を 得ない 形勢で ありませ う。 斯様に して、 近來の 

結婚に は、 幾多の 問題が 具體 的に 起って 參 り-ました。 併し その 問題 を 正當に 解決し ようと 思へば、 

先づ 我々 を 園む 大きな 社會 生活の 變 化した 情勢から はじめて、 紛糾 浪雜 した 問題 を 整理し なけれ 

ばなら ぬ ことであります から、 この 結婚 問題の 解決が、 決して 容易な もので ない こと は、 明らか 

な ことで あると 思 ひます 0 

今や 結婚 問題に ついては、 理論的な、 大きな 考察 書が 必要に なって 來て 居ります。 私な ども 社 

會の 問題 を 理論的に 考察して ゐる 限り は、 さう した 統一 的な 考察 書 を も 及ばすな がら 書いて 置き 

たいと は 思 ひます が、 何に せよ 私の 戰 つて ゐる 思想 戰 線の 廣さ とその 急迫した 形勢と は、 私に こ 

の 部面 に 於け る 大きな 考察 書 の 落ちつい た 執筆 を 許さな い やうな 情勢 で あり ま す。 ここに やむ を 

得す、 從來 何等かの 機會に 公表して 来た、 その 問題に 關聯 する 小論 を 幾分 系統的に あつめて、 こ 

の 小 著 を 公表す る ことにいた しました。 その 貧し. S 小 著で も、 私に いろいろの 機會に 意見 を 求め 

られた 人達に 何程 かこた へる ことが 出來 ると すれば、 著者と して は 過分の 幸福であります。 小論 

は 何れも 違った 事情の 下に 違 つ た 日時に 於 いて こ れを 執筆した もの で あります から、 それ を 執筆 


した 時の 地位 を 離れて は 意味の 乏しい ものに なり 勝ちであります が、 元來 我々 は 地位 を 離れての 

一 般的 論議 を なすことの 不可能な ものであります し、 また それらの 小論 を 一 莨して 著者の 根本的 

立場 は不變 であり ますから、 それら を 通じての 著者の 考察 をお 汲取り 下さる やうに 願 ひます。 

私 はさきに r 戀愛 論」 とい ふ 一 小 著 を 公表して 居ります。 この 小 著の 姊妹篇 として 「結婚 論」 

を 公表 する こと は 當然 の 順序で あり ま したが、 今 甚だ 不備ながら も その 責め を ra^ す ことが 出來ま 

した G 
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結婚 準備 篇 

處 女に 寄せる 言 葉 

新ら し. S 年を迎 へました。 新ら たに せられた 生活の 氣 分で、 私 は全國 二百 萬ひ處 女の 方々 へ 平 

生考 へ てゐる こと を 申し上げて 見た いと 思 ひます。 

男性と 女性との 間に、 性格 や 心の 動き 方の 違 ひの ある 事 はいろ いろと 申されて 居ります。 尤も 

斯様な 違 ひが あるから 男 は 何の 職業に 適し、 女 は 何の 職業 をして ならない と はたやす く 言つ てな 

らな， S ことです。 職業な どと S ふ もの は社會 的の 事情に より 定められる ことの 多. S ものです から、 

一概に 斯うした 男女の 相違に よってき める こと も 出來ま せん。 例へば 女 は 政治 をな すに 適當し て 

ゐ ないから 女子 參政權 はいけ な- S と 申す 人 もあります が、 この 考へ はどう かと 思 ひます。 いかに 

も 女 は 政治に は最 適任者で な いとこ ろ を 持つ かも 知れません。 併し 女の 立場からの 見方 も 政治の 
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上に 加 はらなければ ならぬ 必要が あると すれば、 やはり 女子 參政權 は 必要 だとい ふこと になり ま 

せう。 それ 故 男と 女との 間に 性格 や 心の 動き 方に 違 ひが あると いふ こ と を もとにして 、 いろい ろ 

とその 外の こと を 議論す るの は危險 のこと です。 併し それが 危險 だとい ふこと さ へ 分って 居り、 

それに 氣を つけさへ すれば、 やはり 私共 は 男と 女と の 間に. S ろい ろの 違 ひの ある こと を 認めな け 

れ ばなら ぬと 思 ひます 0 

女の 中で も 處女は 本當に 持つ て 生れた、 もとの ままの 女の 長所 や 所 を そのままに 持つ てゐる 

ものです。 處 女の 美し いのは、 その 心の 持ち 方が 素直で 淨らか だとい ふこと です。 心の 持ち 方の 

この 素直で 淨ら かなこと は、 決して 敎育 だけによ つて 養 はれた ものではありません。 處女 がその 

まま いぢけ ないで 育てば、 直ぐに 持つ に 相違ない 性質な のです。 處女 は肉體 的に も 美しい。 どん 

な 處女を 見ても 私 は 美しい と 言 ひたくなる。 それ は本當 に肉體 的に 美しい ところ も ありませ うが、 

それ 以上に 心の 持ち 方が 素直で t; らか だから、 處 女に つきあって ゐて その 全體が 何となく 美しく 

感じられる のです。 昔から よく 「女らしく」 とい ふこと を 申し ましたが、 その 「女らしく」 は 多 

分 この 處 女の 心の 持ち 方の 素直で 淨ら かなところ を 申した のでせ う。 

私は處 女の 方々 にこ の 素直 さ淨ら かさ を何處 まで も 尊く 守り立てて 行く やうに と 希 ひます。 こ 

れは 生れな がらの 本性です。 更に それ を 進めて 自分の 惯ら はしに しなければ なりません。 生れな 


がらの もの も 慣ら はしにまで 生長し なければ、 堅固 だと は 言 へ ません 0 

さて この美し い 心の 素直 さ淨ら かさ を 持つ て 社會へ 出られる と、 社會の 生活と いふ もの は. 可と 

いふ 汚い ことの 多い もので せう か。 社會の 至る ところで その 汚い ことに 無神經 になって、 もう 平 

氣で それ を やって 行く のが 見えます。 社會へ 出た 處女 は、 社會の その 汚さに よく 氣が つく やうに 

なって ゐて貰 ひたいと 思 ひます。 これ は 心の 素直 さ淨ら かさが 自分の 惯ら はしに なって ゐ るので 

なければ 出来る ことではありません。 社會 Q いろいろ 汚い 點も、 私 はつ まり は 生活の. よい 惯らは 

しによ つてで なければ よくな つ て 行かない もの だと 考 へ てゐ ます。 

ところが 今の 處 女の 中には、 この 持ち前の 心の 素直 さ淨ら かさ を 平氣で 失って 行かう とする 人 

があります。 こ の 素直 さ淨ら かさ を 失へば 女 も 最後に は どんな こと をで も 憚らす する やうになる 

でせ う。 かうな ると 女 は 却って 男 以上に 社會を 害する ものです。 私 は その 時に 女 自身が 第一 に不 

幸 だと 思 ひます。 誰れ が 不幸で もない、 その 女 自身が 不幸な のです。 この こと は その 女 自身に 聞 

いて 見れば よく 分かる ことです。 併し 世間で よく 「女らしく」 とい ふことば かり を 申す の もどう 

かと 思 ひます。 「女らしく」 は 少し 引っ込み思案の 「女らしく」 になって ゐ はしない でせ うか。 

心の 持ち 方の 素直 さ淨ら かさ を そのまま 守って 行く の は 大贊成 です が、 私 はこの 素直 さ 淨らか さ 

を もとと して- さて 新ら しい、 汚れない 目で 社會を 見て 行きたい のです。 社會も 何も 見ないで 自 

分 だけに 引っ込んで ゐる 素直 さ淨ら かさで は、 一向 寶の 持ち腐れです。 また 雨風に あはない、 室 
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に閉ぢ 籠った だけの 素直 さ淨ら かさで は、 鍛 へられて ゐ ません から、 最後まで 素直で 淨らか だと 

は 中され ないで せう。 

私 は、 處女は 自分の 身 廻り を 整頓す るに もっと 簡素で あってよ. S もの だと 思 ひます。 處女は 勿 

論 美し いもので あり、 美し さ を 保つ に は 身の 廻り を 整頓し なければ ならぬ ものです。 併しけば け 

ばし い 身 じ まひ をす るの だけが 身 じ まひではありません。 もっとす つきり した 簡„ 。準な 仕方が あり 

さうな ものです。 けばけば しい 身 じ まひ を 見ます と、 私な ど は 少しも 美しく は 思へ ない のです。 

却って その 女が 無智に 見えます。 すっきりした、 簡單な もの は 却って 立派な ものです。 昔の 織物 

など を兒 ますと、 さう した 立派な ものが あるので、 私な ども 惚れ惚れ する ことがあります。 今の 

處 女が 何故 それ を 美し い と 思 はない のでせ うか。 これ はつ まリ處 女が 髙ぃ 智慧 を 持た な いから だ 

と 思 ひます。 もっと 髙ぃ美 を 求めたい ものです。 それに は處 女の 美の 求め 方が もっとも つと 向上 

する 必要が あります。 

處女 はな ほ 生長す るに 隨ひ、 次第に 社會を 見る目 を 養って 貰 ひたいと 思 ひます。 この 點 では 今 

日の 處 女の 方 *C に 最も 多く 註文 をしたい のです。 社會を 見る目 を 養 ふと. S ふの は、 つまり は 自分 

の 生活が 決して 自分 だけの もので はなく、 何 をしても それが 直ぐに 社會の 外の 人に 關 係した もの 


だし、 また 自分の 事 は 自分です ると 思っても、 なかなか さう は 行かな. いで やはり 非常に 强 く社會 

から 離れる ことが 出来ない、 と. S ふこと を 知る ことです。 この ことに 氣 付かない 問 は、 人間の す 

る こと は 萬 事 我儘に なり、 賢く 見えない ものです 0 

第一 に 私 ども は、 社會の 生活が どんなにお 互 ひに 寄り合って つくり 上げて 行かなければ ならぬ 

も 0 だか を 知らなければ なりません。 社 會には 使 ふ 品物が 不足して ゐ るし、 その 不足した 品物 を 

全く 得 る こと が 出来な いで 苦しんで ゐる人 も 非常に 澤山 にあります。 そこで この； J とに 氣付 きさ 

〈 づれば お 互 ひ はもつ と 使 ふ 品物 を 節約し なければ なら なくなり ませう。 自分 だけ は それ を 買 

へる 力ら といって 勝手な こと をす るの は、 社會を 見る目がない のです。 本當に 社會を 見る と 私共 

は 出来るだけ 物 を 節約す る氣 になる ものです。 

また 次ぎに 社會の 生活に ついての 目が 開ければ、 社 會の勞 働の どんな もの をで も 厭 はすに する 

ことが 出來る やうになります。 勞 働の 種類に ついていろ いろの 選り好み をしたり、 どれ かの 勞勵 

をす る こと を 下等の ことの やうに 思ったり する の は、 まだ 社會を 見る目が 開けて ゐ ないから です o 

更に 最後に 進んで は、 社會の 生活の 中に 在る いろいろの いけない こと、 閒 遠った こと を 進んで 

改めて 行く ことの 心 0 熱 を 持ちた いと 思 ひます。 これと て 女で 出來 ない ことで は 決して ありま 4,- 

ん。 女 なれば こそ 出来る 方面の こと も澤 山あります。 また 女が 分 嬉して やって よく m 來る こと も 

幾らでもあります。 早い話が 議員 選擧 です。 これ は 男 だけの こと だと 思って ゐては 間違 ひです。 
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女が 家庭に ゐて 何とか 氣を り、 男に 忠吿 する ことが どれ だけ 大きく 役立つ であり ませう か。 ま 

た 女 は 女 だけで 集まって、 ためにな るよ. S 申合せ をし、 立派な 候補者 を當 選させる やうに そ と 

なく 骨 を 折る ことが、 どんなに 强， S 働ら きをす るで せう か。 處女は 今のう ちから、 さう した 社會 

的の 目 を 次第に 養 ふやう にして ゐて貰 ひたいと 希 ひます。 (g 和ヨ、 1) 


卒業 か ら 結婚まで の處女 時代 


今度 女 學校を 卒業 せられた 方 達に 先 づぉ祝 ひの 言 槊を 申し上げます。 恐らく 皆さんの ただ今の 

お 心 は、 その 嬉し. S 心持ちで いつば いでせ う。 將來 のこと に〕： 一. ！ぃ て 詳しくお 考へを 廻す ほどの 餘 

裕は まだな， S かも 知れません。 併し さう した 悅 びの 心の^つ こで は、 何處 かまた 取り止めのない、 

寂しい 氣持も ただよって ゐる こと だと 思 ひます。 第 一 皆さん は ただ今 學 校と. S ふ 一 つ の 頼よ リど 

ころ を 失った のです。 これから は 皆さんが 銘々 獨り 立ちで 自分の 途を 選んで 進まなければ なリま 

せん。 それが 何とも 言へ ない 不安な、 また 何處 となく 寂しい 心 を 皆さんに 起させる ことと 思 ひま 

す。 これ は 誰れ でもが 學校を 卒業した 時に 經驗 する 氣 持ちです。 敢て 女に 限った こと はあり ませ 

ん。 大舉を 卒業した 時に、 私 はや はり その 氣 持ち を經驗 しました。 殊に 私の 專攻 して ゐた學 科な 
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ど は、 社會の 職業な どと は 全く 沒交涉 の もので したから、 卒雞 した 間際の 時には、 寶際 不思議な 

感じに 打 たれた のです。 併し この こと は 先き に 卒業した 人から よく 昍 かされて ゐ ました。 この 時 

に 襲うて 來る 或る 悲観的な 感じに 打ち勝つ て 行かなければ ならない こと、 屮：； 來る だけ 早く 將來の 

方針 を 立てて 勉強に 取り かからなければ ならない こと、 こ の 時ぐ づぐづ して をれば 五六 年 は隨く 

問に 通り過ぎて 了 ひ、 さて その後で どんなに あせって 見ても、 もう 到底 追つつ かない こと、 だか 

ら 卒業後の  一 二 年が 全く 生涯の 運命 を 定めて 了 ふこと、 それらの こと を 私 は 先輩から 聞かされ ま 

したが、 この 忠言 は 今な ほたい へん 有益であった と 思って ゐ ます。 事柄 は 全く その 通りに 私達 卒 

業 生の 上に 經 過した のです。 

で、 今 皆さんと 私との それぞれの 場合 を 比較して 見 ますれば、 情に 於いて 種々 の 相違 は 認め 

られ ますが、 ^しそ こ に餘程 多く の 共通 が あ る と 思 ひます。 それで 私の 場合に 貰 つた 忠言 を 直 

ぐ告 さんの 上に 轉 じたと しても、 大して 不當 だと は 申されますまい。 いや、 ただ今 の^は、 皆 さ 

ん もどう か 私の 貰った 忠言 を 皆さんの それぞれの 境遇に 比較して 味 はって 賞 ひたいと 切に 望んで 

をり ます。 何故かと いふに、 卒業後の 一身の 處 置が 餘 り適當 でなかった ために、 後に 非常に 焦躁 

の 氣分を 持た され、 且つ その 結 も 大して 立派でなかった 實例 を、 私 はこれ まで 餘り にも 澤山見 

てゐ るからで す。 併し^^などがぃろぃろと相談を受けた頃は、 大抵 はみ なもう その 結 を轉 IT す 


るに 鍾く なり 過ぎて ゐ ました。 皆さん も 吃 度 さう した 資例 を澤山 見て ゐられ ませう。 けれども そ 

の實 例の 中へ 自分 も數 へられる ことになると は、 卒業 直後の 今、 まさかお 一考へ になって は ゐられ 

ないで せう。 が、 それ は 一 に 皆さんの 今お 取りになる 手段に よる ことです。 私 はこの 私の 言葉 を 

ぉ讀 みに なられる 父兄の 方に も 是非お 氣を つけて 貰 ひたいと 思 ふので すが、 それ は、 今の 場合 娘 

さんや 妹さんの 今後の 方針に ついて、 等閑に 附 した 一 寸遁れ の 處置を 決してお 取りに なられない 

やうに と いふ ことです。 

自宅から 逋學 せられた 方 達 は、 そのまま 家庭に お止まりに なられ ませう。 また 寄宿 舍 などに 居 

られた 方 達 は、 その 樂 しかった 舍を 離れて 父兄の 許へ 歸ら れ、 そこで また 昔 懐し. S 爐缝の 物語 を 

聞かれる ことで せう。 そこで 當分 皆さん は 茫然と した 生活 を 经られ る 中に 三月 四月 は 瞬く 問に 經 

過して 行く でせ う。 父兄の 方 達が 皆さんの 緣談 について 話し 4 口ったり して 居られる の を、 最初 i^:! 

さん は 物 珍ら しい、 併し 何となく 怖ろ しい やうな 氣で 聞いて 居られる でせ う。 その に 皆さん は 

また 裁縫 だと か 生花 だと かいふ もの をお 學 びに、 それぞれの 師の 許へ 通 はれたり せられます。 そ 

こで いろ. S ろの 緣談 のこと など を 聞きます。 恐らく 皆さんの 中 Q 十 中 八 人位まで は、 かう した 生 
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活 をせられ るので はありますまい か。 私の 知って ゐる 限りの 實例 は、 例外な しとい つても よい 位 

に それでした。 それで 皆さんの 場 4 口 は、 略. - それ だと 思って、 私の 話 を 進めます。 

かう した 生活 は、 全く 皆さんのお 母さん や、 お祖母さん やの 送って 来られた 生活の 踏襲です。 

そしてお 母さん やお 祖母さん や は、 それで 大した 困難 を 感ぜす、 よ. S 緣談 をも閒 くこと が 出來ま 

した。 ところが 今 はどう かと 申します と、 決して それで 滿 足な 結果 を 見る)」 とが 屮 I 來 ません。 先 

づ 最初 は澤 山の 緣談を 聞く でせ う。 併し その 大半 は 皆さんの 要求 を滿 足させない、 もっと 首へば、 

§1 さんと は 全く 沒交涉 といって もよ い 種類の ものである ことに、 皆さん は 吃 度 驚かれる でせ う。 

が、 皆さんのお 年齢 はま だすつ と 若い から、 この 先き 幾らでも 申込 は ある ことと S つて. 一先 づ 

はすつ かり その 申込 を斷 り、 後の よい 申込 を 待って 居られる でせ う。 が 二十  一 二 歳から 先き にな 

ると だんだん あせり 氣味 となります。 今度 は緣談 もす つと 數少 なくなります。 依然として その 申 

込 は氣に 入らない が、 今度 は それ を 取り 遁 がしたら 大變 のこと になる と考 へる やうになります。 

最後 はもう 何處 でもよ い、 申込の あった 處へ 嫁がう とい ふ悲 壯な氣 になります。 かう した 時に、 

多少で も氣に 入った 緣談を 取り 遁が したりした 時の 失望 落 ii は、 とてもお 話 m 來な いものです。 

私 は その 敉拾 出來な い 失 sill の 場合 をい くつ も 見て ゐる Q で、 これ は實際 重大 事件 だと m 心 ふので す" 

父兄の 方 達 はみ な、 「何で 近 尔 はこん なに 結婚が 困難に なった の だら うか」 と 訝ります。 けれ 

ども この 現象 は 決して 一 時 的の 變 態ではありません。 昔と 今と では、 家庭の 制度が すっかり 變っ 


て來 たのです。 昔 は 人口の 移動と いふ ことが 極めて 稀れ でした。 ですから その 近傍で 生れた もの 

は大體 その 近傍に 生活して ゐ ました。 ところが 皆さんが 鄕里 へお 歸 りに なられて 周圍を 眺めた 時 

に、 皆さん は 自分の 結婚しても よいと 思 ふ 對手を 何人 數 へる ことが 出來 たでせ うか。 中學を 出た 

位の 人 は、 どしどし 家 を 出て 都會へ 行って ゐ ます。 自分の 幼な 友達が、 今 は 大抵 廿太會 社、 某 銀行 

の 人と なって、 ^里に はゐな いこと を 皆さん はお 聞きに なられた でせ う。 また 都き の 人でして も、 

電車の 中な どで こんなに 澤山 若い 會 社員 銀行員 を 見る のに、 それにしても 皆さんの 知合の 家の 關. 

係 者に 何故 それらの 若い 會 社員 銀行員の 知合が 少ない のか、 と 皆さん は 吃 度 訝られた ことで せう。 

ところが それと 同じい こと を 若. S 男の人 達 も 申して 居ります。 「こんなに 澤山若 S 女が ゐ るのに、 

何で 自分の 知己に さう した 人が 少ない の だら う」 といって、 結婚の よい 對手 のない ことに 苦しん 

で 居ります。 では どうして； J んな ことが 起きた かとい へば.' 全くのと ころ 今の 社會 では、 人口の 

移動が 盛んになつ たため、 お 互 ひが の 周圍を 詳しく 知り合 はす、 漠然とした 知合 は 非常に 多く 

な つ た りに、 結婚な ど の 相談 をし てよ い やうな 直大 な、 家庭的 の 知合が 少なくな つたから です。 

前半 は、 みんなが 大いに 社會 的に なった こと を 意味し ますが、 後半 はまた その 反對 に、 家庭的な 

古い 統一が 破れて、 みんなが 個人主義 的に なった こと を 意味し ます。 さう した 社會 Q よい 惡 いは、 

今の 場合 問題ではありません。 が、 とにかく 私達の 住んで ゐ る社會 は、 お母さん やお 祖母さん の 

住んで 居られた それと、 すっかり 性質 Q 違った ものに なって ゐる 儼然たる 事實に は、 私達 は 少し 
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も 狼 狼せ. f- に 直面し なければ なりません。 今 漠然として 緣？！ ，ゲー 待って ゐる など は、 策の 最も 下な 

る ものです。 四 五十 年 前 は それでよ かった でせ う。 今 そんな 仕方で よい 結婚 を 選ぶ の は、 全く 不 

可能に 近いと いってよ いこと なのです。 


それで 私 は 皆さんが 學校を 卒業 せられた 今の 機會を 描へ て 直ぐにお 話したい のです が、 それ は 

卒業から II 婚 までの 處女 時代の 見方 を、 從來と は 全く 變 へて 了 ふとい ふこと です。 十六 歳 頃から 

二十 三 g; 歳 顷 まで、 それ は 略、、 十 年ば かりの 年月です が、 年月 は それば かりで も、 女と して cf 取 も 

健康な、 最も 美しい、 最も 意味の 深い、 しかも 人生 五十 年に 較べて 見れば 決して 短少 だと は ーず へ 

ない、 その 年月です から、 これ はた だ 卒業から 結婚まで への なる 過渡期 だと は考 へられて なり 

ません。 それ は 全く 獨 立した、 或る 意味 を 持った 時代な のです。 これ を假 りに、 學校 時代、 家庭 

時代から 1^ 別して、 社會 時代と いっても よろし. S でせ う。 女 學校を 卒業 すれば その 次 は 家庭 だと 

いふお へ は、 今後 は 根本的に 撒 魔せられ なければ なりません。 「これから は 社會で 活動す る 時代 

だ。 それが 終って から 結裕 して、 {豕 庭 時代が 來 るの だ。」 かぅ^！？へなければなりません。 それ は 

侗 人に 取っても 社會に 取つ て もどれ だけ 意味 の 深い こと だか 知れない のです。 また それだけ では 


なく、 これによ つ て 從來の 結婚 難 を救濟 する ことが 出來 るので す。 

處女 時代の 十 年 を 卒業から 結婚への 過渡 時代と 考 へや、 獨 立した 一 つの 社會 時代と 考 へる こと 

に は、 社會の 人達の 人生の 見方が 根本的に 改新 せられる こと を 必要と する でせ う。 だから そのた 

めに はすべ ての 人達の 協力が 必要です。 父兄の 方 達 も 進んで その 見方 を 取らなければ なりません。 

社會の 人達 もさう 見て やらなければ なりません。 が、 主動 者 は 何とい つても 處女 自身です。 それ 

は 困難の やうに は 見えます が、 それによ つて 自分の 生活の 意義 を 深める と 同時に、 自分の 將來の 

不幸 を も 排除す る； J と が 出来る のです から、 诱氣 を 持って 進んで その 途を 選ば なければ ならない 

と 思 ひます。 

この 見方の 轉囘が 出来れば、 そのために 皆さん は 從來と は 全く 見 遠へ た、 どんなに 活々 した、 

意味の ある 生活 をす る ことが 出來 るか 知れません。 何時 到達す るか、 また 何が 到達す るか も 知れ 

ない も Q を 目標と して 生活す る ほど 莫迦ら し い 、 ま た 氣苦勞 の 多. S 生活はありません 0 從來の 仕方 

では、 ただ 毎 H 緣談 だけ を 張 合 ひに して 生活して 來 ました。 それ はた だ 結婚への 準 41 時代で あり 

ましたから、 後に 囘 想して 見ても、 誠に 短い、 張り詰めた ところの ない 生活だった のです。 從來 

の 仕方で は、 處女は 萬 事に 責任 心 を 持つ 習慣 をつ くり 得ませんでした。 どんな 仕 一，.！ を やりかけて 

ゐて も、 明日に でも 緣談 が 湧いて 来れば それ を 根底 か ら 抛棄し なけれ ばなら なかった からで す。 

そして また 萬 事が 消極的 で、 世間の 人達に いろいろの 疑惑 を 持 たれな いための 氣苦勞 もしな けれ 
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ばな りませんでした。 ところが 今 若し この 處女 時代 を 一 つの 社會 時代と 見、 社會へ 35 て 活動す る 

時代 だと考 へたと すれば、 從來の 態度 は 根底から 變 へられて 來 るで せう。 すべてが 積極的 活動的 

になります。 生活す る ことに 張 合が 35 來 ます。 無闇に わきの ために 氣苦勞 をす る こと も 不必要と 

なります。 自分で 自分 を處理 する 智慣が この 時から 出來、 責任 を 持った 生活 をす る やうに なり ま 

す。 ただ 焦躁の 氣 分で 結婚の 申込 を 待って. た 從來に 比較して、 それ は 何とい ふ 格段の相違 でせ 

うか。 

この 見方の 轉同 によって、 私 はまた 從來の 家庭 婦 人が ややもすれば 陷り がちであった 社 會的知 

識の 缺乏を も救濟 する ことが Si 來 ると 思 ひます。 女學 生から 結婚へ。 これで どうして 社 會寓般 の 

事柄に ついての 知識 或は 少なくも 知識欲 を 持つ ことが aj 來 ませう か。 それの みならす、 或は それ 

以上に 重要な こと だと 思って ゐ るので すが、 この 社會 時代 を 設ける ことによって、 家庭^！人が從 

來陷 りが ち であつ た 個人主義 的 の 人生 觀 から も脫 却す る こ と が 出来る と 私 は 思 ふ のです。 個人 主 

義 的の 道義心から 社會 的の 道義心へ 移る に は、 何としても 實 際の 社會 生活 を 經て來 る ことが 肝要 

です。 今日の 家庭 は まだまだ 大分に 個人主義 的の 着色 を 持って 居ります。 それ は 家の 建て 詰った 

都會 人の 家庭な どで お 互 ひに 最も 切 實 に經驗 する ことです。 その 原因 は何處 にある かとい へば、 

家庭 の 主婦 が 十分 社會的 の 道義 心 を 養って 來 なかった ことに あると 私 は 思 ひます。 


なほもう 一 つ 申して © きた. S こと は、 この 見方の 轉 II によって、 女性 は處女 時代 を處 女^ 代と 

して 本當に 意味 深く 生活し、 その 生活の 樂 しみ をよ く 享受し、 その 間に 獨 立した 各人の 人生 戡を 

作る ことが 出來 ると いふ ことです。 すべて 生活 は 他へ の 過渡、 他へ の 手段と 考 へられて は、 

深く、 また 樂 しく 生活 せられる ものではありません。 處女 時代 は處女 時代と して 獨 立した 意味 を 

持たなければ ならな. S のです。 また 現代の 女性 は まだまだ 獨 立した 人生の 見方 をつ くる ことに 於 

て缺 けて ゐ ると 思 ひます が、 それ は 主として 學 校から 結婚への 生活 を經 たために 起った ことです。 

人生の 見方の な. S 女性 は 寂しい ものです。 また それで は、 文明に 於いて 女性が 一 つの 創造の 让事 

を分撙 する こと も 出来る ものではありません。 文明の 仕事 を分擔 するとい ふに は 一 一つの 意味が あ 

ります。 一 つ は 社會的 義務と して 機械的の 仕事 を 相互に 分擔 する ことです が、 もう 一 つ は、 その 

文明の 統一 せられた 色彩に 一 つの 新ら しさ を 加へ ると いふ ことです。 然るに 今の やうに、 ^！女時 

代が 無意義に 費され てゐ たと すれば、 女性 は 本當の 意味で 创造 的と なる 素地 を 作る ことが 出來ま 

せん。 家庭生活に 拘束せられ す、 社會的 活動の 中で 創造し、 鍛魏 せられた 一 つの 人生観の 素地 を 

持って、 その後 私達 は 家庭生活の 中へ 這 入る やうに したい もの だと 思 ひます。 日本人 は餘 りに も 
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近 股に 實際 的で ある。 そして 人生 觀を悅 ばない。 それが 日本の 文明 を、 生活 を 創造的で なく、 機 

械的 である やうに して ゐる 最大 原因 だと 私 はいつ も考へ てゐる ものです が、 {字蹈 に 人生 觀を植 る 

つける ために、 私 は 特に 若い 女性の 今後に 期待 を 置きた. S と 思つ て 居ります。 

^^^後にこの見方の轉同にょって、 皆さん は 結婚の 璣會 及び その 選擇の 自由 を 得る でせ う。 それ 

は 皆さんの 環境が すっと 廣 くな つ て來 るからで す。 勿論 皆さん は その 間に 多くの 誘惑 や 困難と 戰 

はなければ ならない。 これ を處理 する ために は、 皆さん は その 社會 時代に、 品性の 高い 生活 をし 

てゐる 家庭の 幾つかと 次第に 近づきと なり、 その 人達に 自分の 生活 を 公開して 居られる が 宜しい 

でせ う。 かう して 居られれ ば^さん は、 i:^ 度 本當に 心から 滿 足の 出來る 結婚 を 得られる に 相違 あ 

りません。 私 は 今の 锼會に 皆さんに 切に おすすめしたい。 fs^ 敢に 社會へ て 職業 を 得なさい と。 

いや、 もう それ はおす すめす る 時で はなく、 旣 にさう する より 外に 途 のな. S 寺 代と なって ゐ るの 

です。 私の 經驗 した 實例 では、 概ね 最早 救濟 の出來 ない 焦躁 失望の 時期に 近づいて ゐる 時で あつ 

た。 その 時に おすすめしても 最早^に 合 はな. so  ^さん 及び 父兄の 方 逮に對 し、 これ を 以て 卒業 

のお 悅 びの 言葉に 代へ たいと 思 ひます。 (大正 一 w、s> 


結婚す る 日まで 

職業婦人になる の は 

小 學校ゃ 女 學校を 卒業し た 若い 娘さん 達 は、 少し 以前まで は 家庭に ゐてぢ つと 結婚の 日 を 待つ 

てゐ るの が 普通でした。 その 間に 裁 fi を 習 ひに 行く の はよ いとして、 そのほか 生花 や 茶の湯な ど 

を 習 ひに 通 ひ、 ただの らくら と 日 を 暮らして ゐ ます。 さう して ゐる 間に 何處 からか 緣談の 相談が 

あります。 一 つが いけな- S とまた 氣 長に その 次の 緣談の 起る の を 待って ゐ ます。 何 一 つ 身に つく 

仕事 も おぼえす ただの らくら と 若い 日の 三 四 年 は 終って しま ふので す。 四 五 年と 經 過して、 緣談 

など も だんだん 遠の. S て來 ると、 氣分 ばかりが いらいらして 來 る。 明けても くれても 結婚の こと 

ばかり を考 へ て、 折角の 元 氣に充 ちた 若. S 日 を くよくよと 暮らす ことになる のです。 

斯うした 生活が これまでの 娘さん 達の 仕方でした。 いや 現在で もさう した 仕方 をす る ものの 方 
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が 多い かも 知れません。 けれども 私 は 若い 女性の 人達に は、 「學校 を いたら 家庭に 仕事がない 限 

り必す 職業 録人 になれ」 とすす めて 来ました。 單に 結婚への 準備と いふ こと を考 へ て も その 方が 

よいので す。 第 一 、 若い 女性が 何 一 つ 仕事ら しい 仕事 をし ないで その 日 を 送る こと は、 貧乏な 社 

會 から 見て 何とい ふ 不經濟 のこと でせ うか。 若い 女性が 社會へ 出て それだけ 仕事 を すれば、 社會 

の 活動 は活 凝に なって 來 ます。 第二に、 學 校で 養った 活動に 充 ちた 習慣が そのまま 崩れす に 持ち 

續 けられます。 學校を 卒業して から 二三 年 も 遊んで ゐ ると、 その 問に 遊ぶ こと を 罪悪と 感じな く 

なり、 すべ ての 動作が なまけた ものになります。 後に この わるい 習惯を 打ち； J はさう と 思っても 

容易の ことではありません。 第三に、 社會に 出 て 働く ことにより、 社會の 生活 はお 互 ひの 相持ち 

で屮： 來てゐ る もので、 みんなが 心 を 一 つに して 相 助け合 ふ 生活 をし なければ ならぬ もの だとい ふ 

こと を 知る やうになります。 職業婦人に なること は、 ただ 單に牧 入 を 得る こと を 目的と する もの 

でな く、 社會 的の 尊い 習慣 を 得る ための もの だと考 へる やうに なりた. S ものです。 

どうして 結婚の 相手 を 見出す か 

家庭に 殘 つて ゐて 緣談を 待った ところで、 近頃の やうな 社會 では、 お 互 ひの 家庭 を 知り合 ふ 機 

きが 少なくな りました から、 容易に よい 緣談が 起る ものではありません。 若い 職業； i 人 も 何れ は 


結婚し なければ ならない。 結婚し ないで 生涯 社會 的の 活動 をす る 人の あるの も、 歡 f.) すべき こと 

では ありま す が、 併し 私 は 大部分の 人達 は 結婚 せられる こ と を 望 みます。 今後 社會的 に 活動す る 

もの も、 特別の 場合で ない 限り は 結婚せられ るが よいと 思 ひます。 

それならば どう. S ふ 風に して 結婚の よい 對手を 見出す ことが 出來 ます か。 これ も 私 は 若い 女性 

の 人達に つねに 申して ゐる ことであります が、 何れ かの 品位の 高い、 立派の 家庭 をお 訪ねになる 

習慣 をつ くられる がよ いと 思 ふ。 學 校の 敎師 とか、 銀行 會 社に 相當 よい 地位 を 持った 人と か、 し 

つかりした 官公吏と か、 とにかく その 家の 主人 も 物分りの した 人 だし、 夫人 もしつ かりした 見識 

を 持った 方 だと- S ふやうな 家庭 を 訪問せられ るが よい。 また どんな 家庭で も、 若い 女性 Q 方 達が 

さう して 訪問して くれる こと を歡迎 して、 その 人達の ために いろいろの 相談 對手 になって やる^ 

慣を つくりたい ものです。 これ は 各 家庭と しても 樂 しい ものです。 若い 人達の 美しい 元 氣に充 ち 

た签氣 が 家庭へ 這 入って くると、 家庭の 單 調が 破れ すべてが 明るくなる ものです。 

上品な 家庭 を 訪ねる 習慣 

若 S 女性 はさう した 上品な 家庭 を しばしば 訪問す る ことによって、 自分の 生活 を 下品で ない も 

のにす る ことが 出来ます。 よ. S 習慣の 家庭生活 を 見る の は、 .pt で いろいろの 敎へを 聞く 以上に 效 
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能の ある ことです。 そして 或る時 は その 家庭で 食事 を 御馳走になる とか、 奥さんの 仕事のお 乎傳 

ひ をす ると かして ゐる 間に、 だんだん よい 感化 を 受けます。 自分の 心に ある 煩悶 も 打明けて 相談 

が屮 I 來 ます。 そして 結婚の ことな ど は、 この 人達に 相談す る やうに したい ものです。 斯様に すれ 

ば、 屹度よ. S 結婚の 對手を 見出す ことが 出來 ます。 これまでの やうに 家庭で ぢ つと 待って ゐ るよ 

り は、 屹度よ い 對手を 早く 見つける やうになる でせ う。 私 はよ い 家庭が かう した 世話 をす る こと 

を、 家庭 の 仕事と して 歡迎す る やうに なりた いもの だと 思 ひます。 

それならば 若い 女性 はどうして そんなよ い 家庭 を 見出す ことが 出來 るか。 自分の 知り合 ひの ま 

た 知り合 ひだと. S ふやうな 場合 はよ いのです が、 さう でない 場合に は 小學校 時代の 敎師を 訪ねて 

他に 紹介して 貰 ふな どもよ い。 また 自分で よく その 夫人の 名聲を 知って ゐる などの 場合に は、 紹 

介な しにい きなり 訪問して 行く の も わるい ことで はない。 斯樣 にして 紹介な しで 訪問しても、 長 

い 問 交際し て ゐれば その 人の 性格 や 敎養は 分つ て來 ますから、 後に は 心から 歡迎 して くれる やう 

になり ませう。 結婚す るまでに は、 必す かう した 道 を 取って 資 ひた い。 また 結婚した 後に もさ C 

した 先？ 本の 家庭との 關 係を斷 たす、 常に 訪問して 何かと 相談す るの がよ いこと です。 

I 日に 三十 分 の讀謦 


誰れ にも 讀書は 何より 大切です。 學問を しないと 自分 を髙 上させる ことが 出來 ません。 けれど 

も舉 問す るに は 何も 高 S 程度の 學 校へ 這 入らないで よい ことです。 自分 ひとりで 勉强 すれば、 い 

くらで も 高 い 知識 を 得 る こ とが 出来ます。 勿論 學校 へ 入學し て 勉强 する の は 樂な道 に は 相違 あり 

ません。 自分で 勉强 する の は、 中 々困難の ことです。 けれども 學 校へ 這 入って 勉强 しても、 自分 

で 勉強す る 習慣 をつ けた 人で なければ、 後に はお 習 ひした ことす つかり をお 返しして しま ふ もの 

です。 この 自舉の 習慣 をつ ける ことが 何より 肝 賢です。 一日の 中に 三十 分づ つで 宜しい。 何 か 書 

物を讀 むこと にしたい。 それならば 誰れ にで も 3,1 來る； J とです。 そして 一 日の 中に 一 度 も 木 を^ 

かなかった 日 は、 何となく 不愉快 だとい ふやう にしたい。 

この 習慣 は、 家庭の 人に なった 後 も 捨てて はならない。 一生涯 その 習慣 を 持ちつ づける と、 そ 

れ こそ どんな 髙ぃ 程度の ml- 校 を 卒業し たの だら うと 思 ふや うな 敎整を 持つ こ と が 出来ます。 日 本 

の 家庭 婦人 はどう も そ Q 自學の 習慣 を 持たない。 一 日 は 愚か 一 週間 も 本 を 開かないで 平氣 である。 

いや 本な どに 興味の なくなった 人が 大半であります。 そして その 人の 夫 もまた 本な ど は 一 週 問た 

つても 開かない。 かう した 家庭 はだん だんと 生活の 低い ものになる でせ う。 何處に 生き 甲 裴がぁ 

ります か。 人間と しての 樂 しみが あります か。 ただ 飮み食 ひして 寢てゐ る だけの 家庭、 それなら 

ば 全く 人間と しての 生活 だと もい へないで せう。 
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自分の 心で！^ 締る 習慣 

自治 心の 習慣 を 若 5- 時に つくつ て 置きたい と 思 ひます。 日本 も 昔 は. S ろい ろとうる さ. S 社會の 

習慣が ありました。 その 習慣が 破れて しま ふと、 人々 はどう. S ふ 道 德に隨 つてよ いかが 分からな 

くな つたので す。 それで 他人の 見る ところ だけ を 取り繕 ひ、 自分の 心で 自分の 行 ひ を 取締る と. S 

ふこと が なくなりました。 外面 だけ をよ くし、 自分の 心で 行 ひ を 取締る こと をして なない と、 一 

生 人 11 の 道と， S ふ ものが 分からなくなります。 自分の 心で 自分の 行 ひ を 取締る こと は 私達の 一 つ 

の 習慣です。 常々 そのこと をして、 身に 固い 習慣 をつ くらない と、 心 はだん だんだら けて 來て、 

人間に 贵ぃ 道の ある ことな ど を氣附 かない やうに なって しま ふので す。 

職業婦人 は 毎日 社會の 仕事 を分擔 して ゐま すから、 社會 生活の 性質 を 次第に 知る やうに なり ま 

す。 社會は 纏まって 一 つの 生活 を營ん でゐる こと、 丁度 生きて ゐる 動物 か 植物 か を 見る やうな も 

のです。 お 互 ひが 寄り合って 仕事 をし、 相 助け合 ひ、 自分の分 擔 した 仕事に 責任 を 持たなければ 

ならない。 それでな いと 社會と いふ 一 つの 生物、 一 つの 機械 は 動き を 止めなければ なりません。 

そのこと は 職業婦人 としての 經驗を 持つ もの は、 誰れ よりもよ く 御 承知な のです。 けれども それ 

は 皆さんのお 仕事に ついて だけと 弯 へ て はなり ません。 社會 の全體 がさうな つて ゐる Q です。 今 


のお 仕 車の 間に 於いて、 社會 のこの 仕組み をよ く 御 承知に なり、 社會の 中の 一員と して 活動す る 

人間の 道 をよ くお 考へ に なられる やうお 願 ひしたい と 思 ひます。 (は.？ 、ぶ 
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婚期に 立つ 靑年 男女 へ 

この 惱 みは 何處 から 來 たか 

明治 以來の 通俗 家庭 小説 を 私 は；！ 想して 見ます。 「不 如歸」 の やうな 小說を 現代の 新聞に 揭戟 

せられて ゐる それに 比 絞して 見る と、 r 不 如歸」 は餘 りに も 遠い 夢の 世界の 氣 がいた します。 「家 

庭 小說」 と s ふ 名. 前 さ へ 、 今で はもう 變な もの になって ゐる。 そこへ 出て 來る靑 年男 女の 一一 一一 ロ雜遣 

がすつ かり 變 つて 來た。 それと 同じく、 戀愛ゃ 結婚に ついての 考へ、 その 仕方が すっかり 變 つて 

來てゐ ます。  " 

併し 社 會の實 際の 事情 を 見て 行く と、 r 不 如歸」 時代の 家庭 や 結婚の 考へ方 は、 まだまだ すつ 

かりなく なって ゐる譯 でない。 古. S 思想と 新ら しい 思想 は、 いつの 時代に なっても 互 ひに 混亂し 

合 ひ 同時に 存在す る ものです が、 殊に 戀愛ゃ 結婚に ついては、 古い 見方と 新ら しい 見方と、 非常 


に 幅 ひろく いろいろの 考へ方 を Jgl 容 しつつ 同時に 存在して ゐ るの を 見ます。 それと いふの は、 戀 

愛 や 結婚 は、 家庭と いふ 一 つの 社會 組織の 組立て に 直接 關 係して ゐ るからで あらう と 思 ふ。 人 問 

の 物の 考へ 方く らゐは 割合に 容易に 變 化します が、 社會 組織の 組立ての 仕方 は、 そんなに 早く 化 

變 する もので ない。 そこで 都會の 大學を 出て マ ルキシ ズムの 勇敢な 鬪士 になつ てゐる やうな 人で 

も、 故郷へ 歸れ ば、 昔ながら の 古. S 様式 を 持った 自分の 家庭が そこに そのまま 存在して ゐ るの を 

見なければ ならない。 家庭の 様式な ど は 11 勿論 大いに 變 化して ゐ るの は事實 です が 11 變 化し 

な. S 部面 を 見れば、 まだまだ 大いに 變 化して ゐ ない。 一部分に は、 封建時代 そのままの 氣 さへ 

殘 つて ゐ るの を 如何と もしが たい。 そこで 戀愛ゃ 結婚に ついては、 前に 述べた 如く、 社會の 人達 

の考へ 方に 古いと こ ろれ ら 新ら しいと ころへまで、 非常に 幅の ひ ろ い 相違が あ ると 思 ふ。 

婚期に 立つ 青年 男女 は、 いつの 時代に も 惱みを 持って ゐ ましたが、 現代 は 特に その 惱みを 大き 

くして ゐ ます。 これに は 少なくも 三つの 理由が あると 私 はせ 力へ てゐ る。 第一 は、 唯今 述べた {卒1 

とい ふ 組織に 關 した 理由です。 家庭 組- 1 は全體 として 變 化した に 相違ない が、 また 家庭 ほど 保守 

的な もの はな. S のです から、 昔ながら の 封建主義 を も 頑固に 殘 して ゐる。 そこで 靑年 男女の 新ら 

しい 生活、 新ら しい 思想が、 やはり. S たると ころで この 封建主義と 衝突して ゐる。 第一 一は、 靑年 

男女の 接觸 する 仕方が、 以前と は^ 激に變 つて 來た。 箱 入 娘が 若い 男性より 全く 離隔 せられた 生 

活 をして ゐる とい ふやうな こと は、 もう 殆ど 見られ なくなった。 米國 では 自 用 自動車が 1$, や 山に 
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なり、 若 5 男女 性が 自由に 何處 へで も 自動車 を 飛ばす ことが 出 來る やうに なつてから、 男女 性 21 

の 交涉の 仕方が すっかり 變 つて 來 たと 申します が、 —— それ も 一 つの 理由で あるに は 相違な. S と 

しても I 'とにかく 靑 年男 女性の 接觸 する 仕方が、 最近 急激に 變 つて 來た。 隨 つて 青年 男女 は、 

戀愛ゃ 結婚に ついて 變 つた 者へ を 持つ やうに なった。 第三に は、 靑年 男女が、 どうして 今後 獨立 

の 生計 を 立てて 行く ことが 屮 I 來 るか。 これ は 現代の 大きな 惱 みです が、 それが 直接に 戀愛ゃ 結婚 

の 將來に 何等かの 暗示 を 投げました。 今後な ほ 容易に は獨 立の 生計 を 立 てるこ とが m 來す、 況ん 

や 家庭 子女の 生活 を負擔 する ことな ど は 到底 出來 さう に考 へられな. S のに、 戀愛ゃ 結婚の 强い耍 

求を斷 念す る ことが 屮 I 來 ない。 以上 先づ 三つの 理. m を 以て、 現代の 青年 男女が 婚期に 立ちつつ 大 

い なる^み を 持た されて ゐる こと は、 否定 せられな. S 事實 です。 

そこで 現代の 靑年 男女の 惱み を 解決す るに は、 これらの 複雜な 關係を 解決し な ければ ならぬ こ 

とに なって、 解決 は 容易な もので ない。 單 純な 解決の 仕方、 だれも この 一道 を 進み さへ すれば よ 

いと. S ふ让方 は、 今の やうな 複雜な 事情の 下に あらう 笞 もない。 私 は それぞれの 場合に ついて、 

幾分 の 考へを 述べて 見 ませう。 

舊 式の 家庭の 人達 へ 


靑年 男女 Q 巾に は、 昔ながら の 様式の 家庭へ 這 入って 行かなければ ならぬ 人 も あるで せう。 い 

やさう した 事情の 下に ある 男女の 數は 決して 少ない もので な. so そこで かう した 男女 は、 どうし 

た 態度 を 取れば よい か。 

さう した 事情の 下に あ-る 男女 はや はり、 現在のところ、 積極的に その 事情 を 生かして 行く がよ 

S と 思 ふ。 だれも かれ も 家庭から 全然 新ら しく 解放 せられて、 全然 自由な、 全然 新時代 的な 戀愛 

結婚 生活 を 始める こと は、 これ は 不可能の ものである。 人間 はつねに 何等かの 地位 事情に 置かれ 

てゐ ます。 その 地位 事情 は 打破 出来る 場合 も あれば 屮 Z 來 ない 場合 も ある。 地位 事情 は 非常に 强. S 

力 を 持って ゐる ものです。 そこで 周圍の 事情 を 周到に 考 へて 見た、 また 自分の 體カゃ 性 1^ を も 公 

平に 考 へて 見た、 が、 やはり 自分と して はこの 地位 事情の 下に 自分 を 生かして 行く のが 最も 適當 

だと 考へ たものと すれば、 はっきり とその 地位 事情に 腰をおろし、 その 道 を 進んで 行く がよ いと 

思 ふ。 よい 加減に 自分 を 誤魔化したり、 一時の 安易 を 希ったり して、 從來 のま まの 家庭に 這 入つ 

て 行けば、 途中で 幾多の 困難に ぶっかり ます。 その 時に なって、 どんなに 別の 世界 を 憤 懷れて 見 

て も、 もう 屮ぃ來 ない 相談です。 そして 非常の 不健康 や 失望と 共に、 毎日 不愉快 極まる 生活 を 送ら 

なければ なら. ぬ やうになります。 

屮 Z 發點が 肝腎で ある。 自分の 事情 如何と もしが たい、 積極的に この 道 を 進む より 外に 致し方が 

ない としましたら、 その後 は 失望せ す、 よく 堪忍し、 よく 改革して、 進んで 這 入った 家庭の 生活 
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を 一 歩づっ 新時代 的に 進める ことが 必要で せう。 

かう した 十： せ 情 Q 下に ある 男女 は、 その 若. S 日に 特に 社會の 生活に 對し目 を 開いて ゐて貸 ひたい 

ものです。 殊に この 希望 を、 私 は 若. S 女性に 對 して 發 したいと 思 ひます。 女 舉校を 卒業した、 專 

門 敎育も 受けた、 隨分 新ら しい 思想 も 分かる 女性であった、 11 と 思って ゐる 人が {^M の 人と な 

つた 後、 二三 年た つて 逢って 見る と、 どうして こんなに 古い 頭の 人に なったら うかと 忍 はれる 場 

八：： が、 餘 りに 多い。 

殊に 着眼が 社會 から 離れて ねる、 自分の 日常生活が 餘り にも 多く 〔冬 M のこ まかい 市 によつ て 

焼ら はされ、 感情が その 方へば かり 向けられて ゐる ためで あるか、 物の 見方が 個人主義 的で あり、 

時には 利己主義 的で あり、 ひろい 社會の 生活に 對し 何の 關心を も 持って はゐ ない。 家庭へ 這 入つ 

てから 社 會を考 へる の は、 容易の ことで ない と 見えます。 だから 若い 靑年 男女の 日に、 來るだ 

け 關心を 大きく 社會 に對し て 開いて ゐて 欲しい。 

また その 若い 男女 は、 やはり 靑 年の 日に 性的の 純潔 さ を 保つ 習慣 をつ けて 行く がよ いと 思 ふ。 

自分が 家庭の 主人に なった、 主婦に なった とい ふ 日に、 性的 遊戯 心 を 持ち出す こと は、 ブル ジョ 

ァ 的な 精神であって、 決して 自由な 精神で はない。 なほ また さう した 家庭に は、 相 常に 時 n の餘 

裕も あるので すから、 何 か髙. S 敎養 についての 趣味 性 を 持って ゐて賀 ひたい もの だと 思 ふ。 今日 


の 有閑 的な 婦人が、 何 一 つ 生活の 趣味 も 持た す、 ただ 家庭の 寄生 的な 生活に 甘んじて ゐる など は- 

見る に堪 へない 醜狀 です。 さて 家庭の 生活 を、 出来るだけ 簡素に、 非 ブル ジョァ 的に、 また 敎養 

的に、 進歩的に 改革して いって 貫 ひたい。 

貞操 價値 $1 下の 设界的 傾向 

しかし 眞の 懐み に 立つ 若い 男女 性 は、 それ 以外の 地位 事情の 下に ある 人達です。 先づ 男性に つ 

いていへば、 相 當の學 校 は 卒業した、 が 就職に よって 容易に は 家庭 を 支持す る だけの 牧入を 得な 

い、 その 十分な 牧入を 得ようと すれば、 靑 春の 日 は 終って 了 ふが、 今の 青春の 日の 戀愛ゃ 性欲の 

要求 を どう 處理 する か。 女性に つ い て も 同様に 昔ながら の 家庭 へ 這 入って 行く 結婚 はよ ほど 困難 

になって 來た。 第 一 結婚の 對手を 見出す ことが 容易で なくなった。 常に 接觸 する 若い 男性 はない 

ので はない が、 その 人達 は 家庭 を 支持す る だけの 經濟カ を 持たない。 さて 自分の 目前の 結婚 を ど 

うしたら よい か。 かう した 事情の 下に ある 靑年 男女が 最も 大きな 惱 みを擔 はされ てゐ るで せう。 

靑 春 の 日に 戀愛を 欲する、 また 性欲の 滿足を 欲する。 これ は 人間の 本能で あるから、 單 なる 道 

德ゃ 說敎で 制御す る ことが 出來 ない。 靑 春の 日に、 男性が 深刻に 惱 まされる の は、 たしかに その 

性欲の 處理 であります。 處女は 生理的に 露骨に 性欲の 滿足を 欲して ゐ ない。 そこに 生理的に、 男 
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性と 女性と の^の 相 遠が あると 思 ふ。 しかし 勿論 女性に も 漠然と リビ ドウの 要求が ある。 戀 愛の 

ない 青春の 日 は、 靑年 男女に 取って 沙漠の やうに 味の ない、 苦しい 日です。 その 靑年 男女が、 昔 

の やうに 互 ひに 離隔 せられて は 生活して ゐ ない。 戀 愛の 機 會は、 求めよう とすれば いくらでも 求 

めら れる。 しかし 結婚 を どうす るか。 結婚の 出來 ない こと は 分って ゐ るが、 生理的に 壓 迫せられ 

る 自分の 戀 愛の 要求 は 否定せられ ないから、 戀 愛と 結婚と を 全く 別の ものにして、 とにかく 與へ 

られた 事情の 下に、 靑年 男女 は その 戀 愛生 活を樂 しむ か、 なほ 進んで は、 結婚 を豫 想し ない 性欲 

生活に も 這 入つ て 行く か、 それが 當 面の 機み であります。 

欧米に 於て は、 大戰後 若い 女性 は 貞操の 値 打を絕 if の ものと 思 はす、 若い 男性 は 性欲の 對手を 

寶笑婦 に 求めないで 處 女の 間に 求める、 とい ふ 傾向が 强 くな つたと 多くの 人が 申して ゐる。 その 

傾向の 最も 甚だし. S 國 は米國 であり、 この 倾 向に 對 して 一 つ の救濟 策と して 現 はれた ものが、 例 

の 「友. お 結婚」 でありました。 米國 では、 高い 地位に ある 婦人で も、 靑 春の 學 生の 日に、 幾人 か 

の 戀 人との 間に 性的 交涉を 持って ゐる E;;r 合が、 非常に 多い と 申します。 これ は 公平 冷靜な ラッセ 

ルの 如きで さへ も確證 して ゐる 事實 です。 英國、 ドイツ、 ス カン デナ ヴィァ にも、 同じ； 向が 

られ ます。 しかし その 同じ 倾向 は、 やはり 日本に も 動いて ゐる。 今日 專門敎 育 を 受けて ゐる 若い 

女性に、 内密に 質 間 を 出して ごらんなさい。 桌 操の 爐打を 非常に 低く 見て ゐる。 そして 戀 愛と 結 


婚とを 全く 無關 係の ものの やうに 考 へて ゐる。 所謂 結婚 前に 戀 愛の 對手を 持つ こと は、 大して 罪 

惡 的な こと だと考 へて ゐ ない。 して 見れば、 この 傾向 は、 大戰 後に 起った 世界 共通の ものに 相違 

ない。 やはり 思想が 生活 を 生ます、 世界 共通の 社會 生活の 一 つの 特質が、 かう した 見方 を 生んだ 

ものに 相違ない。 

解放 せられた 性生活 を 前に 

かう した 傾向の 下に、 リ ン ゼィ 1： 事の 友愛結婚の 提唱 を 私 は 甚だ 意味 深. S ものに 考 へ る。 そし 

て リンゼイ 钊 事の 提唱 を 待つ まで もな く、 聰明な 靑年 男女 はさう した 生活に 這 入って ゐ たし、 ま 

た それより 外に 道がなかった と 思 ふ。 家庭生活 を 支持す るに 十分な 經濟的 ま 持 力がなかった とし 

て も、 とにかく 戀愛 共同生活の 對手 として 十分の 資格 ある 男女 性で ありましたら、 結婚 をした が 

よいと 私は考 へる。 その か はり 子女 を 持つ こと は、 家庭生活 を悲慘 ならしめ る 所以であります か 

ら、 子女s_^^育に十分な經濟カを得るまでは、 產兒 調節の 手段 を II じなければ ならない。 

十分な 經濟カ を 得る まで 結婚し な. S ことにして ゐれ ば、 一 體何歲 まで 待てば よいので (汐 る か 。 

どうしても 三十 五歲 位まで は 結婚が 出来ない と 思 ふ。 然 らば それまでの 戀 愛生 活性 欲 生 活を どう 

處理 する ので あるか。 貞操の 値 打 は、 勿論 昔考 へて ゐ たやう に、 宗敎 的の 絕對性 を 持つ もので は 
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ない。 しかし 戀愛 とれ g 婚とを 別に 考 へて、 解放 せられた 性生活 を 若い 男女 性が 營ん でゐ ると すれ 

ば、 生活 は 自由の やうに 見えます が、 その 實、 感情 生活 を 健全に 育てて くれない。 先づ 男性に つ 

いて 考 へて 見れば、 性欲の 滿足 として 賨笑婦 を 求めた としても、 賫 淫と戀 愛と は必 すし も 平行し 

ない。 だから 賫淫 によって、 生活に 潤 ひ を 得る もので もない。 また それに は 多くの 費用が いる C 

かくして 性生活 をな がく 制 抑して ゐれ ば、 神經 衰弱 を增 加せ しめ、 また その 性欲 を變 態なら しめ 

ます。 戀 愛と 性欲との 不自然な 機會を 求め、 例へば カツ フ H などで 遊ぶ ことが 多くな つて、 時間 

を 空費せ しめる。 すべて 生活に 签 虚を與 へ、 その 落ち着き をな くさせる のです。 それ は 性生活に 

於け る 自由 人で は 決してなくて、 一種の 浮浪 人で あると 申さなければ なりますまい。 同様に 女性 

の 生活 も W たらめ の統 一 のない その 日 暮らしの もの にならなければ ならない。 

處兒を 調節した 結婚に よって、 これらの 事情 は救濟 せられます。 但し 相互 共に 一時の 同棲で あ 

ると 考 へるならば、 それ はや はり 性的 浮浪 人と なる 所以です。 相互 結婚す る 意志であるなら ば、 

やはり 年 M の 進んだ 人、 旣に 結婚して ゐる 人に、 その 交際の 中へ 参加して 貰って、 批 1： して 貰 ふ 

必要が ある。 その上 結婚した とすれば、 先づ 容易に は 離婚すべき もので ない。 勿論 或る 場合に は- 

對 手の 選 擇を誤 まること があります から、 その 時には 勇敢に 離婚す るが 相互 共に 幸福で ある。 し 

かしこれ より 彼へ と戀 愛の 違った 對手を 求めて、 幾度と なく 離婚し 結婚す る こと は、 決して 生活 

, を 幸； ei ならしめ る もので ない。 まこ i の 友人 は 少年の 曰に 出来る、 中年に なつてから は 心より 許 


した 友人 は £來 な. S と 申します が、 結婚に ついても 同様の ことが S へる と 思 ふ。 若 S 日に 結婚し 

た對手 は、 心の底から 親しみが 持てる。 しかし 中年に もな つて、 相互に 過去に 複雜な 生活 を 持つ 

て來 ると、 心より 打ち解けた 結婚が 困難になる。 何となく 相互に 批評の 冷たい 目が 光る。 それが 

生活 を 苦しく させる でせ う。 

懸 愛 生活、 性生活 は、 現代に 於て 奔放に 解放 せられた。 それ は 世界的の 傾向で ある。 しかし 私 

達 は 性的 浮浪 人に なって は. ならない。 新 性生活 は、 私が 右に 述べた やうな 仕方で、 健全に 展開せ 

られて 行く の で は ぁリ ます ま い か 。 (eesw 、九 > 
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家庭 aa 發篇 

新ら しき 妻の 出發 

新ら しき 妻の 屮ぃ發 は、 直ちに 新ら しき 家庭の m 發 である。 私 はこの 一 文 を、 ただに 新しく 家庭 

の窭 として 出發 せられる 女性に だけで はなく、 その 夫た る 男性と そ の 父兄 の人逹 にも 寄せたい，. 《 

希つ て 寄く。 

すで に 組- 1 せられた 新ら しい 家庭 を どう 出發 させる か とい ふこと よりも、 家庭 そ の もの を どう 

して- 「おらし く 組 約 する かとい ふこと に、 我々 は 今 最も 多く 苦しんで ゐる。 例 を 知識階級に 取るな 

らば、 最高 學府と 呼ばれて 來た 大學の 卒業生の 中の 凡そ 何分の 一 が 社 會へ小 Z て 生活の ための 職業 


を 得て ゐる であらう か。 一 筒 月に 三十 51 か 四十 圓 かの 月給の 得られる 職業の 募集が あるならば、 

それらの 卒業生 は 雲集して これに 應 じて ゐ る現狀 である。 が、 この 低い 月 牧人 を 基礎に どうして 

新ら しく 家庭 を 組！ f す る ことが 出来よう か 。 もしも 家庭 を 組綠す ると いふな らば 夫 も 妻 も そ Q 生 

活樣式 を 從來の 社會に 見られた それより すっかり 變更 しなければ なるまい。 

これまでの 社會 では、 就職 當 時の 月給 はたと ひ 低い ものであった にせよ、 二 年 三年と 經過 する 

間に 次第に 高められて 行き、 普通の 家庭 を組綠 する こと も 出來る やうに なった ので あるが、 八：' の 

月給 は その 低い ままに 固定して ゐて 昔の 狀態は 概ね 望めな. S ものに なつ てゐ る。 これ は 決して 非 

常時 代の 非常 現象で はな. 社 會經濟 のおの づ からなる 發展 は、 我々 の社會 生活 を そこまで 追 ひ 

つめたの であって、 今後 幾年 經 過した にせよ、 その 狀 態の 改まる こと はないで あらう。 かう した 

社會 では、 普通の 牧入 基礎の 上に 普通の 家庭 を出發 せしめる こと は、 全體の 若い 男女 性の 数に 比 

較 すれば 餘 程の 幸運 事に 場す るの だ。 今 例 を 知識階級に 取った が、 地方の 農村 生活. 哲ゃ 都會地 Q 

小 商工業者に 於ても 事情 は 全く 同一 である。 長男 だけ はどうに か 家業 をつ がせて 生 させた にせ 

よ、 次男 三男 以下に 家產を 分譲し 家庭 をつ くらせる などの こと は、 容易に は 出来な. S 狀態 になつ 

てゐ る。 かう した 事情の 下で、 我々 は 一 體先づ 新ら しい 家庭 を どうして 組織し 出發 させるべき で 

あらう か 0  - 
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新ら しい 妻が 安閑と して その 家庭 を 守り、 夫 を 送迎す る やうな 時代 は 去った。 この 困難な 社會 

事情の 下に 新ら しい 家庭 を出發 させようと 思へば、 家庭の 物質 基礎 を 得る ために、 妻 も 夫と 同じ 

く 社 會的勞 働の 業務に 就かなければ ならない。 しかも 夫の 牧 入が 年と 共に 增加 する 希望の 少ない 

現在の 社會 では、 妻の 職業 もま た 二三 年間 腰掛と いふ やうな 容易な もので あり 得 なくなつ たこと 

は 一一 目 ふまで も あるまい。 

そ の 父兄が 相當 Q 牧人 を 持ち 多少 でもの 餘裕の ある 場合、 そ の 子弟の 新 家庭 を 物質的に 援助 し 

ようとして ゐる 理解 ある 父兄 も 近來は 諸方に 見られる やうに なった。 父兄 は その子 弟を敎 育す る 

だけで はなく、 今後 は 次第に かう した こと を考 へなければ ならない 社會 になった やうで ある。 ？斤 

しその 5? 合に も、 父兄 は 決して その子 弟 を 卑屈なら しめて はならない。 これ は 子弟に 能力がない 

からではなくて、 社會が 彼に 十分の 能力 を發 揮させる だけの 職業 を 提供し ないから である。 我々 

は 今日 社會 に充滿 して ゐる 失業者の 大群 を、 悉く 無能力者 無氣カ 者と は 呼ばない であらう。 

幸運 に も 新ら しく 家庭 を 組織す る だけの 物質 基礎 を 得て その 家庭 を出發 せしめて ゐる 近来の 新 

夫婦と 昔の 夫婦との 問に は、 その 生活の 空氣の 上に 著しい 相違の ある ヒと を、 それらの 新 夫婦の 


父兄 達 は 見て ゐ ないで あらう か。 

新 家庭 は、 何となく 生活 享樂 的に 見える。 その © い 牧入を 特別に 貯蓄 するとい ふで もなくて、 

精一杯に 現在の 生活 を樂 しまう として ゐる やうに 見える。 毎週の キネ マ を 見、 ダン ス をし ス ボ，' 

ッの 大會ゃ 音樂會 やに は遁 さす 出席し、 その 家庭に も ラヂォ や 蓄昔器 を 購入す る。 かう して 日 I 吊 

の 生活 を 快適なら しめ、 ただ 漫然と 若さ を樂 しんで ゐる やうに 見える。 さう した 空 氣ま、 昔の 家 

庭に 育った 父兄 達に 多少の 不 滿を與 へて ゐは しないで あらう か。 何故もう 少し 將來 のこと を考 へ、 

裔闘 的に ならない の だら う。 今の 生活 を どんな に 困難に， してで も 後に 大ぃ に 發展す る だけの aif 備 

を しないの であらう。 何故 もっと 耐苦 的に ならない か、 主意 的に、 未来に 希望 を 持った 生活 態度 

とならな いか 0 

父兄 達に さう した 不満の 起る こと は 尤もで ある。 併し 我々 はこの 生活 態度の 相違の 起る 基礎に、 

昔と 今と 社會 生活の 樣 式に 相違の 起って ゐる こと を考 へなければ ならない。 昔 は ともかくも 英雄 

主義 を 以て、 相當に 社會を 押し切って 行く ことの 出来る 時代であった。 才略の ある もの はぐん ぐ 

んと倚 輩 を 押しぬ いて 行き、 社會に 一頭 地を拔 くこと も屮 H 來る 時代であった。 かう した 時代に あ 

つて は、 何人も 周圍 と競爭 し、 少しで も 早く また 少しで も 高く その 社會的 地位 を 高 上せし めようと 

努める の は 無理 もない。 何れにせよ、 將來の 牧入は 年 數の經 過と 共に 增 加して 行く ので あるから、 

三 七 九 


三 七 八 

新ら しい 妻が 安 蹈 として その 家庭 を 守り、 夫 を 送迎す る やうな 時代 は 去った。 この 困難な 社會 

事情の 下に 新ら しい 家庭 を出發 させようと 思へ ぼ、 {糸 庭の 物質 基礎 を 得る ために、 妻 も 夫と 同じ 

く 社 會的勞 働の 業務に 就かなければ ならない。 しかも 夫の 牧 入が 年と 共に 增加 する 希望の 少ない 

現在の 社會 では、 妻の 職業 もまた 二三 年間 腰掛と いふ やうな 容易な もので あり 得 なくなつ たこと 

は 言 ふまで も あるまい。 

その 父兄が 相 《ほ Q 牧人 を 持ち 多少で もの 餘裕 の ある 場合、 その子 弟の 新 家庭 を 物質的 に 援助し 

ようとして ゐる 理解 ある 父兄 も 近來は 諸方に 見られる やうに なった。 父兄 は その子 弟を敎 育す る 

だけで はなく、 今後 は 次第に かう した こと を考 へな けれ ぼなら ない 社會 になった やうで ある。 併 

しその 51 合に も、 父兄 は 決して その子 弟 を 卑屈なら しめて はならない。 これ は 子弟に 能力がない 

からではなくて、 社會が 彼に 十分の 能力 を發 揮させる だけの 職業 を 提供し ないから である。 我々 

は 今日 社會に 充満して ゐる 失業者の 大群 を、 悉く 無能力者 無氣カ 者と は 呼ばない であらう。 

幸述 に も 新ら しく 家庭 を 組織す る だけ の 物質 基礎 を 得て その 家庭 を出發 せしめて ゐる 近来の 新 

夫婦と 昔の 夫婦との 問に は、 その 生活の 空 氣の 上に 著しい 相違の ある こと を、 それらの 新 夫：^ の 


父兄 達 は 見て ゐな. s であらう か。 

新 家庭 は、 何となく 生活 享樂 的に 見える。 その 低い 牧入を 特^に 貯蓄す ると. S ふで もなくて、 

精 一 杯に 現在の 生活 を樂 しまう として ゐる やうに 見える。 毎週の キネ マ を 見、 ダン ス をし スボ ー 

ッ の 大會ゃ 音 樂會ゃ には遁 さす 出席し、 その 家庭に も ラ ヂ ォ や 蓄昔器 を 購入す る。 かう して 日 3. 吊 

の 生活 を 快適なら しめ、 ただ 漫然と 若さ を樂 しんで ゐる やうに 見える。 さう した 签氣 ま、 昔の 家 

庭に 育った 父兄 達に 多少の 不 滿を與 へて ゐは しないで あらう か。 何故もう 少し 將來 のこと を 者へ、 

祭 2 鬪的 にならない の だら う。 今 の 生活 を どんな に 困難に. し て で も 後に 大ぃ に 發展す る だけの tef 備 

をし な. S ので あらう。 何故 もっと 耐苦 的に ならない か、 主意 的に、 未来に 希望 を 持った 生活 態度 

とならな いか 0 

父兄 達に さう した 不満の 起る こと は 尤もで ある。 併し 我々 はこの 生活 態度の 相違の 起る 某 礎に、 

昔と 今と 社會 生活の 様式に 相違の 起って ゐる こと を考 へなければ ならない。 昔 は ともかくも 英雄 

主義 を 以て、 相當に 社會を 押し切って 行く ことの 出来る 時代であった。 才略の ある もの はぐん ぐ 

んと倚 輩 を 押しぬ いて 行き、 社會に 一頭 地を拔 くこと も Si 來る 時代であった。 かう した 時代に あ 

つて は、 何人も 周圍 と競爭 し、 少しで も 早く また 少しで も 高く その 社會的 地位 を 高 上せし めようと 

努める の は 無理 もない。 何れにせよ、 將來の 牧入は 年 數の經 過と 共に 增 加して 行く ので あるから、 
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現在 は どんなに 菲簿な 生活 をして ゐた としても、 その 困苦に 耐 忍し、 未 來に豫 約せられ た 幸福に 

„6 ^望 をつな. S で、 主意 的に、 未來 的に 生活す るの は當然 のこと であらう。 

然るに 今の 家庭から は、 さう した 未来の 希望が 奪 はれて ゐる。 社會の 各地 位に は、 すでに 人が 

充滿 して 居り、 現在の 地位からより 高い 地位へ 移って 行くな どの こと は、 容易に は 35 來難 いこと 

になった。 それ どころ か 我々 は、 現在 得て ゐる 地位 を、 物質的に は どんなに 菲薄 であるに せよ、 

喪失し ないやう に 努めなければ ならない。 立身出世 は 昔の 封建主義の 殘 つて ゐた 時代、 資本主義 

の 著しい 與隆 期の もので あり、 今の やうに 資本主義が 髙 度の 發達を 遂げ、 その 進展に 停滞 を來し 

てゐる 時代に は、 全く 望めな いもので ある。 この 社 會の屮 に 生活して 行く 新 家庭が、 現在 本位と 

なり、 或る 點 では 古：！. 樂的 だとまで 見られる やうに なること は、 已むを得ない もので あらう。 

現在の 社會 にも 英雄主義 は 全く なくなって ゐ るので はない。 いや、 今の 英雄 は、 或は 昔の 英雄 

よりも もっと 全 支配的で あるか も 知れない。 スボ ー ッに 昔樂に キネ マに 大衆 小說 に、 現代の 英雄 

は その 數 甚だ 少なく、 しかも 大衆の 上に 强ぃ 支配力 を 持って ゐる。 併し それらの 英雄 も、 よく 觀 

察すれば、 個人的に 肆意を 働ら かす ことの 出来る 昔の 英雄と は 違って、 大衆 的な 要求 を 最も 機械 

的に 偉大に 發 揮して ゐる それで ある。 もっと 進んで 言へば、 フォ ー ドの 自動車が、 ビル ヂング が、 

鐵筋 混凝土が、 大 百貨店が、 大 銀行が、 また それの 發明者 や 支 者 やが、 現在の 英雄な の だ。 そ 

れらの もの は强 力に 現在の 社會 生活 を 支配す る。 現代の 英雄 以外の もの は、 社會 生活の 中で、 機 


械の 一 部分の 働ら きをな すに 過ぎない。 他に 支配せられ こそせ よ、 自ら 他 を 支配す る 個性と 自發 

性の 發揮を 許されない。 それらの 人達の 生活 態度が、 現在 を享樂 する 性質の ものに なって 行く こ 

と は、 已むを得ない もので はない か。 

私 は 斯様に、 昔と 今と 家庭の 生活 {4i 氣に 著しい 相違の ある ことが いかにも 避け 難い 社 會的原 K 

から 來てゐ ると 考 へる もので は あるが、 併し また かう した 今の 新ら しい 家庭の 空氣 にも 滿 足して 

ゐる もので はない。 

新ら しい 家庭の 出發 は、 要するに 新ら し. S 家庭の 「生活 理想」 の出發 でも ある。 昔の やうに 英 

雄 主義 的な 立身出世の 希望が 失 はれて ゐる ものと するならば、 我々 の 新ら しい 家庭 はどうい ふ理 

想 を もつ て 新ら たに 社會の 中に 出帆すべき であらう か。 

私 は、 新ら しい 家庭が 現在の 生活 を樂 しまう としてね る 態度 を 少しも 非難す る もので はない。 

スボ ー ッ、 ギネ マ、 ダンス、 等々 は、 昔の 人の 知らなかった、 生活の 新ら しい 開拓で あり、 それ 

を 享受す る ことによって 自らの 生活 を充實 せしめよう とする 態度 は、 少しも 非難 せらるべき もの 

ではない。 併し その 態度の 全體的 特色 は、 なほ 餘り にも 「消費者 的 個人主義 的」 に 過ぎ はしない 
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か。 ただ 與 へる もの を 享受 するとい ふだけ で、 自分に は餘 りに も 創造者 的、 生產者 的な 態度が な 

くな つて ゐは しない か。 スボ ー ッも、 キネ マ も、 音樂 も、 ラヂォ も、 全體の 大衆へ 全く 同一 の 様 

式 を 以て 與 へ られる ものに なって ゐる。 それ を 享受す る ことによって、 我々 の 生活 は 益. - 一 様な、 

機械的な ものに なって 行く ので ある。 我々 の 生活 を、 事務室の 中で、 工場の 中で、 その 組織の 一 

部分に して 镤械 化せし め、 また その 事務室へ 通 ふ 交通 機關の 中で も 機械化せ しめる だけで はなく、 

その 家庭生活 をまで 全く 一様な 機械的な ものにする こと は、 人間と して、 全く 堪へ 難い ことで は 

ないか。 それ は實に 現代の 社會の も 重大な 問題の 一 つなの だ。 

現代の 社會 生活が 益. - 機械的な ものに なって 行く こと は、 避けられない 一 の倾 向で は ある。 併 

し 我々 は、 斷 じて そこに 新ら しい 家庭の 生活の 目標 を 置きたくない。 我々 はもつ と 個性的な、 創 

造 的な 生活 を樂 しみたい。 立身 s; 世 は 封建時代の 舊夢 であるが、 我々 は 現に 占める 地位に 於て、 

生活 を もっとす つと ひろ. S 範圍 で、 能動的に 創造的なら しめたい。 新ら しい 妻の 出發 は、 その 創 

造 的な 敎 薺の 獲得から 始められなければ ならない。 世俗的に は 平凡な 地位の 家庭に ありながら、 

他人の それと は 違った 獨創 的な 敎 養の 一 つの 世界 を 持つ ことによって、 社會の 中に 儼た る その 家 

庭の 品位 を 以ての 地位 を 主張し 得る ものにし たいと 私 は 希 ふ。 昔と 今と、 そこに 生活 觀の 全然の 

相 遠が 成り立つ の だ。 


能動的な、 創造的な 生活 は、 犟に侗 人的に だけで はなく、 また 當然 社會 的な 活動と なって 進ま 

なければ ならない。 

これまでの 人達 は、 そ Q 限られた 地位に あって そ Q 地位の 指示す る 仕事 だけの 範 園に 自ら Q 活 

動 を 局限せ しめて ゐた。 だから その 生活 は社會 的に 餘 りに も極少 に、 また 形式的に 貧弱な、 固定 

せしめられ たものに なって 見えた ので ある。 併し また 他面で は、 その 地位に ある 人が どんなに そ 

の 地位の 仕事に 精勵 したに しても、 社會の 生活 はよ くなら す、 社會 生活の 改善 せられて 行く の は、 

形式的に 與 へられて ゐる その 仕事の 範圍 外に ある やうに なって 見えた。 そこに 社會 生活の 聯關に 

ついて、 これまで は 大きな 見殘 しが あつたの だ。 實際 は、 各個 人 は そ Q 形式的な 地位が 與 へる 以 

上に ひ ろい 社會 的な 活動 をし なければ なら ない。 それで なければ 社會 生活 はよ くな つて 行かない。 

例 を 選擧ひ 腐敗に 取るならば、 各 官吏が どんなに 精勵 して その 仕事に 從 事した にしても、 選舉の 

腐敗 はやむ もので はない。 この 腐敗 を 牽制す る 力 は、 別の 社 會的聯 關の壓 力から 來 なければ なら 

ない。 
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ぎら しい 家庭、 新ら しい 妻が その 生活 を 能動的に して 行かう とすれば、 社會の 中には その 參.^ 

と 啓 發とを 待って ゐ る社會 的な 活動が 無限に 存 する。 この 活動の 中に 入る ことによって 新ら しい 

妻 は、 社會 生活が 單に 消費者 的な、 また 機械的な もので はなく、 自らの 活動に より 社會を 創造的 

に 動かし 得る ものである こと を體驗 して、 今までと は 違った 生活の 新ら しい び を も 味 はふ こと 

が 出来る であらう。 さう した 生活 は 沈滞し ない。 倦怠 は ひとへ に、 錢械 的な、 消費者 的な 生活の 

中に 醸される 毒素で ある。 

新ら しき 妻よ、 出發 せよ！ 社會 創造的な、 生產者 的な 妻と して。 — 以上の 言葉 を 以て、 r;^, 

は 彼等 を^る。 S 和. V- ニニ) 


レディ ィ. メュド の 家庭 改作 


震災 後の 家庭生活が どんな 變化を 受ける か。 また 私達 は どんな 態度 を 取つ て それに 處 すべきで 

あるか。 私 はこの 論集 を讀 まれる だら うと 想像す る 程度 Q 家庭 を 目標と して、 その 問題 を 考察し 

て 見たい。 社會 制度と 關 係しての 永遠の 課題に はしば らく 觸れ ると ころな く、 とに 角い ま 復活の 

途上に ある 家庭に 就き、 その 當 面の 問題 を考 へる ので ある。 

今囘の 震災 は、 私達の 家庭生活の 歷史に 取り、 どんな 段階の 時に 起って 來 たか。 それ を 者へ る 

のが 先づ 私達に 何よりの 急務で あらう。 世間に は 震災 を 以て 一 の 天譴 だと 見る 人が 相當に 多い。 

私 は今關 西に 居住して ゐる 一人と して この こと を 述べる ので あるが、 大震災の 報が 確定 的に 世間 

に傳 はった 二日、 三日の 頃 は、 誰れ に 逢っても みな その 天譴 說を 取って ゐる やうに 見えた。 勿論 
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さう した 議論に は 合理的の 基礎がない と 私 は 信す る ものである けれども、 W し私逮 の 家庭生活に 

就いて 見れば、 何となく その 大靈 が、 生活 擴 張の 一段落 を 告げた 時に 來 たやうな 感じが しないで 

もない。 言 はば 一 つ の^を のぼりつめた 時に、 S きなり どかり と大打 麟 を 受けた とい ふやうな 氣 

分が する ので ある。 . 

明治 以來 私達の 家庭生活 は 革命的の 變化を 受けた。 所謂 文明開化 を 謳歌した 明治 初年の 頃から 

八， 口までの 歷史を 顧る と、 衣食住の 何れに 就いても、 一つ は 一 つと 次第に 交代し、 私達の 生活 は 

著しく 歐 風化した。 それらの 生活 資料 を 私達 は 嘗て 自ら 發 明した ことがない。 -S やそれ を發 明す 

る だけの 段階へ 達する に は、 歷 史の經 過は餘 りに 淺 かった。 しかし 現に 西洋に ある もので まだ 私 

達の 利用の^ 界 にの ぼらない もの は澤山 ある。 大急ぎで 私達 は それ を 利用し、 享樂 しなければ な 

ら ない。 その 氣運 は歐 洲大戰 後、 我國の 財力が 充實 して 來る とともに、 愈. - 助長せられ た。 僅か 

に 五十 年の 經過 として は、 家庭生活 は餘 りに 大 いなる 變化を 遂げた ので ある。 

けれども なほ 自ら 反省して、 その 經 過の あと を 考察す るに、 私達 は それらの 生活 资料を 單にそ 

のま ま 利用し、 享樂 したと. S ふだけ のこと であり、 それに 一 々 Q 批評が 加 へられた と は 言 はれな 


かった。 なほ それ を 詳しく 解剖 分析す ると か、 その 構成に 修正 を 加へ ると か、 更に 進んで は それ 

らの 機構の 自ら 藏 して ゐる 動機 を 伸長 させて、 より 進んで 搆成を 創造す ると か. S ふこと が、 私達 

に は 全く 缺 けて ゐ たので ある。 

そ の 早い 例 を 言 へ ば 家庭の 雷 化な どが それで あった。 私達が 厨房に 就いて 現に 持って ゐる 欲望 

の 構造と 本質と に對照 せられれば、 電化の 諸器械 は 全く あかの 他人で ある。 兩 者の 間に 何の 仲籀 

ぎ もない。 ただ かう した 出來 上った 器械が あるから、 そのまま それ を 家庭の 中に 備へ附 けて 見る 

だけで ある。 備へ附 け を 終り、 それ を 使用し 始めて、 さて 5 ろい ろ 不便な ことが 發 見せられる。 

例へば 我國の 配電 は 甚だ 不規則 不 整備で あるから、 ごはん を 炊いて ゐる 途中で でも 遠慮なく、 停 

電を 起す。 ごはん は 半煮えと なって 了 ふ。 ごはんが 半煮えと なる の はま だよ いとしても、 他に 火 

熱 を 得る 方法が ないから、 そのご はんの 代用 物 を 製造す る； J とが 出来ない。 お湯 一ば. S 飮 むこと 

も 出来ない。 私の 住んで ゐる 京都で 家庭 電化 を やった 人の 經驗を 聞く と、 ごはん を 炊いて ゐる途 

中での 停電 は、 一個 月に 二 囘は必 す あると いふ。 さうな ると、 停電と S ふこと は 非常の 不 なの 

だが、 他の 家庭が すべて 家庭 電化 を 行って ゐる譯 ではない から、 それ を不德 事と する 奥 論が それ 

だけ 强く 起きて は來 ない。 隨 つて 電化 を 行った 家で は、 その 器械の 外に、 炭火 やそれ に 使 ふ 器械 

をもう 一 揃 ひ、 別に 持ち合せて, Q なければ ならない ことになる。 
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文化の 特色が 旣に 一般に レディ ィ. メェ ドだ とも 言へ る。 それらの 電化 器械 は 1 卢 の點で 私達 

の 〔尿 庭 生活に は 適合 しないが、 併し その 適合の よ. S もの は寶 出されて ゐ ないし、 また その 適不適 

を發 見す る ことが 可な りの 難事で ある。 若し これが 庖丁 だと か殂板 だと かいふ、 我國 在来の 道具 

であれば、 たと ひその 長さの 五分 違 ふ もの も、 その 柄の 太 さの 三分 違 ふ もの も、 私達に より 卽座 

に 不便な ものと せられ、 購入に 十分の 選擇を 加へ る ことが 出來 るので ある けれども、 私達が 新ら 

たに 歐 風の もの を 取 入れた 時には、 さう した 經験を 取る ことが 出來 ない。 すべて 他人 任せで 置く 

より 外に 仕方がない。 

要するに 私達 は、 過去 五十 年の 歷史を 以てして は、 革命的に 歐 風化した 生活 資料 を 十分に 使 ひ 

こなし、 その上に 支配 を 取る ことが 出來 なかった ので ある。 勿論 それ だから、 私達 は歐 風の 生活 

耍具を 使って いけない と は 言へ ない。 それ は 大いに 利用 するがよい。 ただ 私達が 鍋 や 釜 を 使 ふや 

うに は、 それに 親しみ を 持ち 得なかった ので ある。 また それ だから、 私達の 修養が 著しく 足りな 

かった ので もない。 人間の 精神的 變化 は、 本來 そんなに 急速と なること が 出来ない ので ある。 鬼 

に 角、 この 1 二 年の 過去 を 顧る と、 西洋に ある もの は どんな もので も 私達の 家庭の 中へ 這 入って 


ゐなレ こと はなく、 けれども それの 上に 支 |g を 持ち 得なかった とい ふまでの ことで ある 0 言 はば 

私達の 家庭 は、 何處 かの 博 覽會の 一 角、 何 處ぞの 飾 窓の 一 部 を そのまま 移して 來て、 物 珍ら し氣 

に それ を 眺めて ゐる 位の st^K にあった ので ある。 

かう した 空氣の ある 他方で はまた、 生活 物資に 出來る だけ 經費を 節約しょう とする 要求が、 一 

ニ年來 殊に 强く 働き 出して ゐ たこと を、 私達 は見遁 がして はならない。 それに は 我國の 財力が 太 

る だけ は 太って 了 ひ、 さて そろそろ 下り坂に 向って 來 たこと が大 いなる 原因 を爲 した。 私達の 享 

樂の 要求 は 奮に 劣らす 强 い。 けれども 經 濟的资 力 は その 要求の すべ て を 支へ る ことが 出來 ない。 

だから その 結果と して は、 出来るだけ 能率的な 生活法 を 取る よ 外 はない。 併し 人々 が 能率的な 

生活 を 意識し 始めた 時には、 實は 外形 だけ 立派な ものにして 置き、 內容を 劣った ものと 爲し 始め 

た 時で ある。 で、 そこに 出來 上る もの は、 見掛け だけ 綺麗の やうで 實は 大いに 安つ。 ほい もの、 保 

ちの 惡， S ものと なる。 この こと は 織物 一 反 を 調べ て 見ても 分かる。 京都の 緩 物な ど は 一 齊に その 

特色 を 持ち 始めた こと を、 すべての 製造元が 語って ゐる。 中に も その 安つ ぼい ものの 標準と なつ 

たのが 近来の 所謂 文化 住宅であった。 文化 生活 論が やかましく 唱 へられた の もこの 數 年の ことで 

あるが、 その 所謂 文化 生活が 民衆の 間に 單に 享樂 的と だけ 理解せられ す、 何となく 安つ ぼい 感じ 

を 伴 つたと いふ こと も その 間の 消息 を 語 つ たと 言 へ る 。 
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かう した 時に 地震が 起った。 真っ先に 倒壞 したの は 所謂 文化 住宅であった。 電氣ゃ 瓦斯の 出口 

がその まま 火災の 起り 口と なった。 

或る人 はかう 言 ふ。 「この 大震 大火の 間に も 淺草觀 音 堂、 それに 五重塔 さへ 倒壞 して はゐ な. so 

然るに 所謂 文化 住宅、 いや それ どころ か 煉瓦造りの 大 建築 さへ 一た まりもな くぶつ 漬 れてゐ る。 

やはり 日本の 土地に は傳統 的の 日本 建築が ふさ はしい の だ。」 私 は 一途に その 批評に 赞 成す る こ 

とが 出来ない。 五重塔 や 觀昔堂 を 日本 在來の 建築 だとす るの は、 全く 歷史を 知らぬ ものの- S ふこ 

とだ。 これら もや はり 或る時 代に は 文化 住宅. と 見られて 來 たので ある。 ただ それの 上に は、 多く 

の 實驗が 試みられた。 然るに 現在の 所謂 文化 住宅 は、 その 實驗 の歷 史を缺 く。 早い話が、 我國に 

は歐風 建築の 立ち腐れ になった ものがない。 何處の 海岸、 何處の 避暑地に 建って ゐる赤 瓦の 家 も、 

寶は まだす ベて 初代な ので ある。 我國 では どの 建築が 欧風 の ものと して 最も 古いの か を 私 は 知ら 

ない が、 現に 鹿兒 島の 第 七 高等 學 校で 使って ゐる 一 建築 は、 鬼に 角 最も 古い ものの 一 つで あり、 

德川 時代 か らの もの だと 聞いて ゐる。 明治 大帝が 最初に 西洋 料理 を お 召 上りに なった の もこの 建 

築に 於て であると 傅 へられる。 併し その 古い 建築 は 櫻 島の 噴火に よく 堪へ、 なほ 今後 百年 位 は 倒 


壞 しさう にない。 鬼に 角 どの 建築 も、 まだ やっと 初代 だとい ふこと を 私達 は 忘れて はならない。 

もっと 考 へれば、 所謂 文化 住宅 を 建てる 人達 は、 その 建築の 氣 持ちの よさ を 問題に はしても、 そ 

れの 丈夫 さ を 問題に すると ころまで は 心く ばりが 出 來てゐ なかった。 

或る人 はまた 言 ふ。 「地震が あったら 直ぐに 竈の 火に 水 をぶ つかけ ろと いふ こと を、 昔の 人 は 

みな 知って ゐた。 それ 位の 知識 を、 誰れ もが 持って ゐた。 然るに 今の 人 はいろ いろの 生活 耍具を 

享樂 しながら、 昔の 人の それだけの 知識と 訓練と を 持 合せて はゐ なかった。 それが 今 罔の 災害 を 

大きく した。」 ^ は この 非難 を も そのまま 受け入れる こと は 出来ない。 昔の 人 は 生活 要具の 上に 

容易に 支配 を 取る ほど、 その 生活 要具の 方が 簡單 で濟ん だ。 然るに 今の 人の 生活 は それよりも す 

つ と複雜 である。 のみなら す 私達 は、 今 現に それ を 豊富と する ことの 方へば かり 眼 を 向けて ゐ た- 

それらす ベての 上に 支配 を 取る 點に ま で、 私達の 家庭の 歷史が 進ん では ゐ なかった ので ある。 

けれども 私達 はまた 同時に、 次の やうな 観察 を それに 附け 加へ る こと を 忘れない。 それが 私の 

言 ひたい ことの 中心 點 である。 私達 は 過去に 於て 文化と 關係 する 時に、 餘 りに 多く それの 消费人 

の 立場に 立ち、 それの 生產 人と しての 立場 を 忘れて はゐ なかった であらう か。 殊に その 傾向が 女 
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性 を 中心としての 家庭生活に 於て 強められて はゐ なかった であらう か。 例で 言へば かう である。 

私が 今 一 枚の 独畫を 見て 感心した とする。 これ は 立派 だから 買つ て歸っ て 窒內に 掛けようと 欲し * 

ハ&日 それ を 眺めて 樂 しまう と 欲する 0 は、 文化の 消費 人と しての 態度で ある。 かう した 立派な 油 

靈が 自分に も 描け たら どんなに 面白 5- か 知れない。 まあ 自分の 素人 畫 はま づ くと も、 一つ その 油 

畫 のまね がき を やって 見よう。 油畫の 道具 を 買って 歸り、 仕事の 暇々 に 拙い 畫を 描く。 それが 文 

化の 生産 人と しての i である。 私達 は その どっちの 態度で でも、 現代の 文化と 接觸 する ことが 

3： 來る。 然るに 私達の 過去の 文化 生活 は餘 りに 多く その 前者に 止まり 過ぎた。 

消費 人の みの 態度 を 以てして は、 文化の 最も 本質的な ものに 觸れて 行ったり、 それから 靜 かな 

る 悅びを 得たり する ことが 出来ない。 本當 の悅び はどうしても 生產 人の それに ある。 

昔の 生花 だと か 琴 だと かの 身 だしな みに は、 やはり 生產 人と しての 一 つの 悅 びが 伴った。 生花 

や 琴の 奥許し を 受ける までに は、 隨分 長い間の 修練が 必要で ある。 然るに レディ ィ . メ H ドの現 

代 生活に あって は、 さう した 長い間の 修練に 堪 へる ことが 出来す、 そこに 旣 に出來 上って ゐるも 

の を 買 ふなり、 享樂 するな りして、 それで 自らの 欲望 を充 たさう とする。 美術展 覽會を 見る、 芝 

居 を 見る、 音 樂會を 聞く、 さう した ことに は先づ 大した 修練が 必要で はなく、 ただ そこ へ 眼 か 耳 

か を 持って行けば 十分 だ。 その 展覽會 を 見る 人、 昔 樂會を 聞く 人の 數を 見れば、 美術 や 音 樂に携 


はる 人 は どんなに 數多 いこと だら うと 思 はれる が、 その 實、 畫の 描け る ひと、 ピアノの 彈 ける ひ 

と は、 その 中の 萬 分の 一 にし か 過ぎない。 然るに 自分で 畫筆を 持つ ひと、 鍵盤 を 打つ ひとでな け 

れば、 どうしたって それらの 美術 や 音 樂の味 は ひ は 分かる もので ない ので ある。 勿論 今 は 分業の 

時代で あるから、 すべてが すべての ことの 生産者と なり 得な いのは、 當然 かも 知れない。 けれど 

も事實 は、 社會 分業の 中に 自分の 分け前 を 何 一 つ 持たないで、 ただ 消費 人の 態度 をのみ 持ち合せ 

たと. S ふ 女性が、 相 當に澤 山 ある。 殊に 明治 以後、 女 學校を 卒業した 女性の 中には、 どの 文化的 

範 園に 對 しても、 何の 創造的 技能 を 持って ゐ ない、 また その 要求 を 持 合せない ものの 數が、 可な 

りに 多い 割合 を 占める やうに 私 は 思 ふ。 

例 を 擧げれ ば澤山 あるが、 例へば かの 大正琴と 呼ぶ しろもの である。 大正琴の 音 はどう 聞き 分 

けても 安つ ぼい。 處 がその 昔 樂が實 によく レディ ィ . メ H ドで ある。 本物の 琴の 彈 けない 人達に 

取って、 大正琴 を彈 くこと は 何より 手っ取り早い。 寫眞 術が 最近に 大 流行 をな したの も 亦 レディ 

ィ . メ  H ドの 文化の 一 方面 を 語って ゐ たやう に 思 ふ。 美しい 景色 を 見て、 紛筆ゃ 水 彩での 寫生を 

する の は、 一 骨折りで あるが、 寫眞 機械で ならば、 鬼に 角 誰れ が やっても パ チリ J- 1 つやる だけ 
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の乎數 である。 (寫眞 に 藝術的 手腕の 必要な こと はいふまで もない が、 手腕 はなく とも 兎に角 寫 

すだけ のこと は出來 ると. S ふので ある。) 後 は 寫眞屋 へ 任せて 笸 けば、 3 曰い 工合に 現像して くれ 

る。 これなら ば 誰れ にで もお 來る。 要するに 私達の 消費の 要求 は 急進的に どれ だけで も增 加せ し 

. めら れ はする が、 文化を產3^する耍求と、 技巧と だけ は 一 向增 加せ しめられない。 そこで 社 會には 

文化の 消費 人の みあって、 それの 生產 人の. 數 のこれに 伴 はない 變態 現象 を 持ち 起す ことと なった。 

昔の 人が 庖丁 ゃ殂板 やの 上に 支配 を 持った の は、 庖丁 や 俎板 やの 中に 潛ん でゐる 機構 的 衝動 を 

よく 支配し 得た からであった。 曾換 へれば その 衝動の 動きへ 生產 人と しての 感情移入が 出来た か 

ら であった。 然るに 私達 は、 電燈ゃ 瓦斯の 恩 を 始終 受けて ゐ ながら、 電氣 と. S ふ もの、 瓦斯と. S 

ふ ものの 性質 をよ く は 知らない。 電 燈のス ウイ ツチが 傷めば 電話 を かけて 電氣屋 を 呼び寄せ、 そ 

れ を修籍 して 貰 ふだけ のこと であり、 自分 は その 部分の 構造 を 調べた ことがない。 だから 電燈ゃ 

K 斯を 始終 使用し てゐ るに も拘 はらす、 それの 上に 完全な 支配 を 取る ことが 出来ない。 

レディ ィ . メ エドの 文化 生活に あって は、 出來 上りの もの は 成るべく 完全で なければ ならない。 

自分 は それの 良否 を 檢查す る 實カを 持た な. S から、 要するに 大 商店 大會社 の 商品 を 看板 の 大きさ 

だけで 釗斷 し、 その 看板へ 絶對 的に 信頼して それらの 品物 を 購入す る ことと なる。 だから 消費 人 

の 要求 だけ をし か 持 合さす、 生產 人と しての 耍 求の 皆無な もの は、 自分の 手許に 電話 一 つ を備へ 


附 けて 置けば よい。 大 商店の 番號へ 毎日 電話で 註文 を すれば、 どんなに 充實 した 文化 生活 をで も 

經験 する ことが 出來 る。 レディ ィ. メ H ドの 文化 生活 は 次第に その 方向へ 進んで 行く。 いや 私達 

は 震災 前、 すでに その 方向の 生活 を 一歩 始めて ゐた。 外形的に それ はいかに 充實 した 生活で あつ 

たらう。 しかし そこに は 文化の 創造的 生氣 がない。 それ は罐 詰の 料理ば かり をた ベて ゐる 生活 だ。 

「東京が 壞滅 したと すれば、 文化の 中心 は、 よし 一時的に でも 關 西へ 移り はしない か。」 大. お 

當時私 は 幾度 もさう した 質問 を 受けた。 けれども 私 は それに 肯定の 答 へ をな さう と は 思 はな かつ 

た。 何故 なれば、 大阪 Q 生活 は 東京の それに 比しても う 一段 多く 消費 的で ある。 世間に は、 大阪 

を生產 都市、 東京 を 消費都市と 呼ぶ ものが ある けれども、 私の 観察 は それの 反對 である。 なる ほ 

ど 量の 上から 大阪は 「商品」 の 生産者で あらう。 質の 上から 大阪は 「文化」 の 生産者で はない。 

却って 大阪人 は、 最もよ く 消費 人の 特色 を 示して， ぬる。 

一例 を 擧げれ ば、 關 西に は 新ら しい 新聞が 育たない。 關西人 は 絕對に 所謂 ニ大 新聞 を信賴 して 

ゐる。 そして 時事問題の 批評眼と 言へば、 決して その 新聞 學問 以上に 出る ことがない。 この間 或 
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る 茶店で 休んで ゐ たら、 その 土地の 商人ら しい 人達が 横の 方に 澤山 休んで ゐ たが、 その 人達の 時 

勢 批評 を ひそかに 聞いて ゐ ると、 「朝 曰 はかう 言って ねる。」 「毎日の 論說 はかう だが。」 とい ふ 

やうに 語り合って ゐ るので 私 は 驚いて 了った。 東京で はさう した 情景 は 見られない。 

そして 關西 ほど 大學敎 授の幅 を 利かして ゐる 土地 はない。 大舉 敎授が 知識に 就いて 大會 社な の 

だ。 ^畫に 就いては 大學の 美學の 敎授、 社會 問題に 就いては 大學の 社 會學の 博士に 聞けば 我國で 

得られる 最も 確實な 意見の 聞かれ る もの だと 思って ゐる。 女性の ffi 會 などに 講演者 の 額 觸れを 揃 

へる の を 見る と、 關西は 一 つの 特色 を 示す。 時事問題に 就き、 「朝日」 か n 母 日」 かの 部長 級の 

記者 を 一 人、 思想 的 問題と 實 質的 問題と に 就き 京都 大學 Q 敎授を 二人- それで 顏觸れ が出來 上る。 

多くの 婦人 會を 見て さうな つて ゐ るのに、 私 は 滑稽な、 寧ろ 悲慘な 感じ を 持た される ので ある。 

こ れ もまた 東京 では 決して 見られない 情景で あ る 。 

いかにも 確實と 言へば これほど 確實な 生活法 は あるまい。 微塵の 危っ氣 もない けれども、 そこ 

に は レディ ィ . メ エドの 罐 詰が あるば かりだ。 完成せられ たもので は、 それ を限點 として 文化の 

W 動が 行き止まり となって ゐる。 それ を 享受す る ことから は、 創造 人と しての 悅 びが 湧かない。 

また こ の レディ ィ. メ  H ドの 完成 文化 を 寄せ集めた としても、 それだけ では 統 一 した 生活 をつ く 

る こと は 來 ないし、 結局 生活 は 個性的の 創造で あるより 外 はない の だが、 専門家の 作った 結果 

をのみ 信頼す る社會 にあつ て は、 その 生産 人の 個性的な、 統 一 的な 衝動が 與 へられて ゐな 5。 だ 


から 私 は 歎じなければ ならなかった。 「レディ ィ. メ H ドの 大阪 よ！ 束 京は壞 減しても 文化の 

中心 は 大阪へ 移らない」 と。 東京 は 創造の 經過を 愛する。 不完全なる ものの 中に 潛む 新ら しい 

動 を 見出し、 それに 同感す る。 大阪が 「指導」 せられる 時に、 東京 は 「暗示」 せられよう とする 

の だ。 


この 消費 人の 特色が、 より 廣く 見れば、 我國の 女性に ー殷の 傾向と なって はゐ なかった であら 

うか。 私 は それの 原因と して、 何よりも 先 づ女學 校の 教育に 罪が あつたと 斷 首して 置きたい。 從 

來の女 學生敎 育 は、 餘 りに レディ ィ . メ エドで あり、 各 科 分裂 的であった。 これ を 救 ふ もの は、 

もっと 統一 せられた 自由 創造の 敎育 でなければ ならない。 そしてす ベての 文化に 對し、 それの 創 

造 者と しての 悅び を、 生涯に 亙り 保持して 行く やうな 敎 育の 仕方で なければ ならない。 

女性 は 日夜に 厨房で 働ら く。 けれども その 厨房の 中に ある ものの、 極めて 簡單な 理科 的 知識 を 

さ へ、 それらの 女性が 持って ゐ ない 事例 を；！^ は屢 A/ 見て ゐ る。 例へば 鍋の 上に _v "の あるの は 何故 

であるか を 知らない 女性が 隨分澤 山 ある。 隨 つて その 蓋が 損傷して ゐれ ば、 物の 煮え 方が どんな 
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風に 影響せられ るか を 知らない。 芋の 葉が. S くら 煮ても いらいらす るの は、 その 藍が どうな つて 

ゐ たからで あるか を 知らない。 それと いふの が、 割烹と 物理と 植物 學の 知識が 何の 統一 もない も 

のとな つて 居り、 それらの 現象 を 自分で 考 へる ことの 悅び を、 教師が 生徒に 暗示し なかった から 

である。 

米國 などで は、 家庭の 主婦であって 理科 的 研究に 深い 與味を 持ち、 夏の 間 海岸の 研究所の 講習 

生と なり、 自由に 顯微 鏡を观 いたりす る數は 相當に 多. S と 聞いて ゐる。 さう した 文化の 生産 人た 

る 悅びを 味 はふ 女性が 家庭の 中心 を 占める のでなければ、 外形的に はいかに 豊かな 文化 生活 を享 

受 する にせよ、 旣 成の 文化の 上に 支配 を 取る ことが 出来ない。 

文化 は 自然の 征服 だと 言 はれて ゐる。 しかし その 文化が 自然 を 征服す るより 前に、 私達 は先づ 

手許の 文化 を 征服し なければ ならない。 今囘の 震災の 程度が 異常に 大きかった の は、 その 失敗の 

一 つの 告白であった。 復與 途上の 家庭生活 は、 當 面に その m; 要な 問題 を 持って ゐる こと を 忘れて 

ならな C-0  (大正 ニー、 一 一) 


生活の 精神的と 物質的と 


西洋の 所謂 物質文明が 輸入 せられて 以來、 我國の 物質 生活 は 可な りに豐 富の ものと なった。 今 

日の 米國 0 生活 振りな どに 比較 すれば、 例へば その 使用す る 自動車 數 によっても 表示 せられる や 

うに、 我國の 物質 生活 は 到底 世界に 誇る ことの 出来る もので はない が、 それでも これ を 欧洲の そ 

れと 比較 すれば、 可な りに 高い 程度に 發 達して ゐ ると は 一 百へ る。 なほ その物 質 生活 は 一般の 社き 

諸 階級 へ 行き 亙って ゐ ない とい ふだけ であって、 或る 少數の 有閑階級の 生活 振りな ど を 見れば、 

これ は 世界 最高の 物質 生活に 對 して、 少しも 劣った もので はない。 

斯様に して 我國の 所謂 物質 生活が 璺 富の ものに なって 來 ると 同時に、 八 r やそれ に對 する 文明 批 

評 的の、 冷！！ な 見方 も 生れて 來た。 或る 少數の 人達 は產業 文明 そのものの 發 達に 對 して、 その 前 
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途にー 0 疑問 を 持つ やうに なって 来たが、 これ は 敢て我 國と言 はす、 世界の 有力なる 文明 批評家 

によって は、 現に 考察せ られつつ ある 共通 0 疑問で ある。 その 程度の 疑問に は 達しな いまでも、 

所謂 物質文明 を 所謂 精神 文明に 對 照し、 現在の 所謂 物質文明の 飽く ところな き發 達に 對 して、 或 

る 反-翁 的 Q 立場 を 取らう とする 傾向 は、 今日の 有識 階級の 一般に 行き 亙って ゐる。 そして これら 

の 場合に は、 概ね 我國 古来の 文明 傾向 を 精神 文明と 呼び、 外來の それ を 物質文明と 呼ぶ ので あつ 

て、 物質文明の 價 値が 反省せられ たとい ふ 場合に は、 それ は 結局、 西洋文明の 將來 の發達 は我國 

古來の 生活様式 を 結局に 於いて 破壞 する もので はない か、 また 我々 は從來 殆ど 盲目的に 外來 文明 

を歡迎 したが、 この 傾向の 將來に は 何等か！！^ 惧 すべき 結果 を 裔らす もので はな. S かとい ふこと が 

反 や：^ せ られつつ ある と 言 へる。 

この 反，〉 おの 內容に 就いて 今 1 先づ 語らない とすれば、 斯様に 外來 文明に 對 して 文明 批評 的 Q 反 

雀が 成立し はじめた と. S ふこと は、 確かに 歡迎 すべき 傾向で ある。 私 は その 反省が 愈 5 精緻に、 

愈、、 科學 的に 深められ、 構成 せられて 行く こと を 切望す る ものである。 併しながら その 反 翁に 始 

終 使用 せられて ゐる 生活の 精神的 物質的と いふ 一一 y 葉に は、 可な り 戒慎すべき 要素が 含まれて ゐる 

やうで あるから、 私 は それに 就き  一 二の 考察 を 加へ て 見たい。 


二 

我々 の 生活の 様式と 內容 とに 就いて、 ー體 何が 精神的で あり、 何が 物質的で あるか をお める に 

は、 慎重な 注意の 必要で ある こと は 改めて 首 ふまで もない。 然るに 現に 有識 階錢、 紳士 階級の 中 

で 語られて ゐる これらの 語に は、 次の やうな 誤謬が 含まれ てゐ はしな. S であ らう か。 

第一 に、 その 所謂 物質文明 は內面 的に 一 の 精神的なる 耍素を 含んで ゐる こと を 忘れて はゐ な. S 

か。 我々 は 外来 文明のお 蔭で 今日 汽車、 汽船、 電信、 電話 を はじめ 無限に 豊富な 物質文明 を率受 

する ことが 來る やうに なった けれども、 これらの 生活 手段 を侗々 分離せ しめて 享受 すれば、 そ 

れは 如何にも 物質的なる もので あらう。 併し それらの すべての 背景に は、 これらの 手段 的なる も 

の を 結びつけ 統 一して ゐる 一 の 文明 理想なる ものが あって、 それ は 精神的なる ものである。 例へ 

ば この 理想 を 産業 文明 理想と 呼ぶならば、 產業 文明 理想 は 一 の 精神的なる もので あり、 斷 じて 物 

質的なる もので はない。 西洋に は 西洋 獨特 の精祌 生活 的 理想が あり、 その 發逮 Q 程度 は 甚だ 髙ぃ 

ものに 達して ゐ るが、 この 精神 生活 的 理想 は それらの 所謂 物質文明の 生活 手段の 背景に 一 々立つ 

てゐる もので あり、 それ を 離れて これらの 生活 手段 を考 へる こと は e: 來 ない 答で ある。 然るに 我 
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我の 享受しつつ ある 高級の 生活 手段 を單に 物質的で あると 言って 非難しつつ ある もの は、 單にそ 

れらの 手段 を斷片 的に 享受しつつ あるが ために、 それの 背景の 統 一 的な 精神 生活 理想 を 感し得 

ない ので はな. S か。 

第二に、 我 國在來 の 生活の 様式と 內容と を 精神的と 呼んで それ へ の 復歸を 高調しつつ ある もの 

は、 案外 單 純なる 精神 生活 的 理想 を 樹立し ようと 言 ふだけ ではなし に、 それに 伴隨 する 一 定の物 

質 生活 を 取る こと をまで 髙 調しつつ あるので はな. S か。 例へば 道德的 情操に 就いて 見れば、 或は 

武士道 精神 を 或は 儒 敎道德 を 復活し ようと い ふ聲は 紳士 階級 の 中に 可な り 盛ん であるが、 武士道 

も 懦敎も 或る 特定の 社會 組織 ゃ產業 形態 を豫 想し、 その 環境の 中に 於ての み 成立の 可能なる もの 

であり、 結局 武士道 や 儒敎を そのままに 復活せ しめようと 思へば、 これらの 物！：！； 的 環境 を その ま 

まに 復活せ しめなければ ならない の だ。 のみなら す 武士道 や 儒敎に は、 今日の 道德 眼から 見れば 

精祌 生活 理想と し て も隨分 疑問 的 の もの を 多く 含ん でゐ る。 それに も拘 はらす 生活の 精神的な る 

ものとりへば、 武士道 や 懦 敎 やと 異語 同意義なる ものの 如くに 考へ、 生活の 精神的なる ものへ 復 

歸せ よと いふ 時には、 何等の 反省 も 加 へられ やに 直ちに 武士道 や 懦 敎 やへ 復歸 せよ とい ふこと が 

意味せられ たりす るの は、 救 ひ 難き 誤謬と 言 はなければ ならない。 然るに 今日 老大 政治家 ゃ敎育 

家の 言 ふところ を 聞く と、 殆どす ベて この 思索 型の 埒外へ は 出て ゐな S ので ある。 


三 

私 は、 これら 二つの 見方の 何れもが 多大の 誤謬 を 含む と考 へて ゐる。 

明治維新 以後 我國は 急速に 西洋の 所謂 物質文明 を 輸入した。 その 結果と して、 ともかくも 我國 

の 生活 はこれ だけに 髙 上した ので ある。 それに ぁづ かり 貢獻し たもの は 現今の 老大 政治家 實業家 

等であって、 我々 は 今 彼等に 多くの 感謝 を 持たなければ ならない。 併しながら 彼等の 過去の 敎育 

の 準備 は 西洋文明の 動機 や 方法 をまで 吸牧 する に適當 した ものではなかった から、 彼等 は 西洋の 

文明が 物質的 手段 的に 我. „< に貢獻 すると ころ 多い ことに 驚歎して、 ただこれ を斷片 的に 輸入した 

ので ある。 例へば 汽車、 汽船、 電信、 電話 は我國 在来の 運輸 交通 機關 よりも 遙 かに 進歩した 便利 

の 多い ものであるから、 何 は ともあれ それ を 輸入し なければ ならぬ とい ふ 態度であった。 かくし 

て 彼等 老大 政治家 實業家 等 は、 西洋文明の 意義 を 見る に 常に 斷片的 功利的で あり、 それ を 生活 手 

段と して 利用す る ことにの み 努めた ので ある。 その 理由 は 前述の 如く、 1 つ は 彼等の 過去の 敎育 

準備が それ 以外に 出る こと を 許さなかった ことに 歸 せらるべき であるが、 なほ 他面に は 維新 以後 

の 我國の 生活 事情と して、 とにかく その 功利的 牧穫 に. S そがなければ ならなかった 理. E も ある。 

然る に 今日 我國 のす ベて の 生活が 高 上した 時に な つ て. も、 彼等 は 昔日 の 利用 見地 か ら 離れ ようと 
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はしない。 そして 西洋文明 は それの 物質的 進歩 をのみ 利用すべき もので あり、 我々 の精祌 生活 理 

想 は 依然として 古來の 武士道 ゃ儒敎 でなければ ならぬ とする ので ある。 

今日の 若い 階級 は 全く それと 違った 途を 歩んだ。 彼等 は その 敎育 準備に 於いて 十分に 西洋文明 

の 動機 や 方法 や を 理解す ると ころに 達した。 それ故に 西洋文明 を 理解す るに は 常に 內面的 銃 一 的 

であり、 これに 對す るに 手段 的 斷片的 態度 を 取らう と はしない。 隨 つて そこに はこれ までな かつ 

た 或る 新ら しい 精神 生活 理想 を 生んだ ので ある。 それ は 輸入 せられた 西洋文明 を、 內面的 統一的 

に 享受す るに 當 つて 必然的に 生まなければ ならぬ、 その 精神 生活 的 理想であった。 例へば 現在の 

老大 政治家 資業家 等 は、 我 國の產 業 形態 を 封建制度 の それより 資本主義 制度 の それへまで 發 達せ 

しめたが、 その 時 彼等 は 飽くまで も、 資本主義 制度 を 生活の 外形と して 保持して 置かう とする に 

對し、 現在の 若い 階級 は、 その 制度の 内面的 意義 を 理解して、 その 制度 を 内面的 統一的に 生きよ 

うとし、 そこに 一 つの 新ら しい 社會 生活 理想 を 生む に 至った。 然るに 古い 階級 は 飽くまで も 若い 

階級の 取る 態度 を 排斥し、 これ を 目す るに 西洋文明に 心醉 した ものと なすので ある。 併し それ は 

單に 西洋文明に 心醉 した もので も 何でもない。 若い 階級 は 新ら しい 生活 を內面 的に 生きよう とし 

て、 必然的に その 生活 態度 を 取らなければ ならなかった ので あり、 古い 階級 は それ を 外面 的に し 

か 生き 得なかった ことより、 こ の 見解の 相違 を 生ぜ しめたの だ。 


四 

抑-. - 生活の 精神的と 物質的と を區 別す る 標準 は何處 にある か。 私は考 へる。 生活の 精祌 的と 物 

質的と は、 生活の 或る 態度が 密接 に 自我の 要求と 關 係し てゐ ると 然らざ る とに より lEil 別せられ る 

もので あり、 精神的と は 或る 生活 態度が 密接に 自我の 要求に 發 した 場合 を 意味す ると。 かく 見れ 

ば、 生活が 統一 を 失 ひ、 その 要求が 斷片 的に 發 揮せられ た 時に、 その 生活 態度 は 物質的であって、 

我々 はこ の 如き 物質的 態度 を 取って はならない。 いかなる 生活 手段 もす ベ て 我々 の 全 生活の 統 一 

的 要求 を滿 足せし め る もので なければ ならぬ ので あ る。 

併し また 生活の 精神的と 物質的と は 次の やうに も區刖 せられる。 總 ベて 生活 態度の 目的 的なる 

もの は 精神的で あり、 手段 的なる もの は 物質的で あると。 この 見方 は 前の 見方と、 本質的に は 違 

つたこと を 言った もので はない。 そして この 見方に 隨 へば、 或る 一 つの 生活 態度 は 必然的に 精神 

的と 物質的との 二 面 を 含む ことと なる。 何故 なれば、 いかなる 生活 態度 も、 それが 意 識 的なる 自 

我の 要求に 屮 y 發 する 以上 は、 目的 的で なければ ならぬ し、 かかる 目的 的なる 要求が 活動 を 起し、 

何等かの 程度に 寶 現せられ るた めに は、 或る 手段 的の もの を 必要と する であらう から。 かく 見れ 

ば 我 國古來 の 武士道 や 儒敎が 生活 態度と して 取られる 時には、 それ は 必然的に 精神的と 物質的と 
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の 生活の 二 面 を 含む であらう し、 同様に また 西洋の 產業 文明が 一 つの 生活 態度と して 取り入れら 

れた 時には、 それ は 必然的に 右と 同じ. S 生活の 兩面を 含まなければ ならな. S であらう。 隨 つて 西 

洋 文明から は 生活の 物質的 側面 だけ を 取り、 武士道 や 儒教から は 生活の 精神的 側面 だけ を 取り、 

こ の 一 一 側面 を 結びつけ ようとい ふやうな 蟲の い いもく ろみ は、 概念の 上で は 出来さう に 見えても、 

事實の 上で はどうし たって 出来る ことで はな い。 

それ故に 我々 が 生活の 外形の 上で 资本 主義 ゃ產業 主義の 文明 手段 を 取らなければ ならなかった 

とすれば、 それと 同時に そこに 全く 新ら しい 精祌 生活 理想 を 生む ほ、 已むを得ない ことで ある。 

ただ その 手段 的なる 側面 は 目的 的なる 側面と、 楣の兩 面 を 示す に過ぎない ものであるから、 我々 

はつねに その 目 的 的なる 生活の 見方に 理想主義 的の 批評 を 加へ、 隨 つて その 影響 を 生活の 手段 的 

なる 側面へ も 及ぼす やうに しなければ ならない。 併し 我々 はまた その 手段 的なる ものの 持つ 或る 

機械 性に より 支配 せられる も 已むを得ない ことで ある。 

斯様に 見て 來れ ば、 我々 は 先づ、 資本主義 も社會 主義 も、 これら はすべ て 一 の 精神 生活 理想で 

ある こと を會 得しなければ ならない。 我々 の 周 園の 所謂 物質文明 は 決して 軍 純に 物！ 3； 的なる もの 


ではない。 そこに は 一 つの 文明 理想、 精神 生活 理想が 支配しつつ ある。 そして 我々 は 現に、 産業 

文明の 恩澤 から 離脫 する ことの 屮 I 来ない ものと すれば、 新ら しい 精神 生活 理想 は 武士道 や 儒敎で 

はなくて、 この 産業 文明に 適應 し、 それ を 支配し、 更に それ を 超越して、 理想主義 的に 將來 を展 

望す る もので なければ ならな. so 

併し その 態度 を 得る ための 前提 は、 先づ 現在の 產業 文明の 動機と 方法と を 理解す る ことで ある。 

その 修養の 一 つ は 自然 科學を 適切に 理解す る ことで あり、 他の 一 つ は經濟 生活の 意義 を 冷 靜に會 

得する ことで ある。 この 二つ は 今日 我國の 生活に 最も 缺 乏して ゐる 要素で あると 私 は考へ てゐ る。 

卽ち 一 般 民衆 はま だ 自然 科學の 方法に 就いて 完全な 理解がない ために、 その 家庭生活 は； だしく 

非 能率的の ものに なって ゐる。 折角 立派な 機械な ど を 使用して ゐて も、 本當に その 機械 を 使役し 

得る だけの 自然 科 舉的實 力 を 持たない。 隨 つて 實 にあぶな つかしい 生活 をして ゐ るので ある。 次 

に 我國の 家庭 はま だ本當 に經濟 生活の 意義 を 理解して ゐ ないた めに、 餘 程の 敎養を 持った もの も、 

經濟 生活 拔 きの 超越 的なる 道德 論、 修養 論 をな して 平氣 である。 また 物資 を 不經濟 に 消費したり 

生產 生活から 離れた 有閑 者の 消費生活 をな したりす る ことの 方が、 社會に 誇示 出来る ものの 樣に 

考 へる、 非 能率的 非道 德的 な ブ ル ジ コ ァ 心理から 容易 に 脫 3,1 出来な い でゐ るので ある。 

それ故に 私 は 生活に 於て？ 典に 精祌 的なる 態度 を 我國の 一般 民衆が 取り得る ために は、 先づ それ 

へ の 準備 的 階段と して、 一 見 精神的 態度と は 反 封に 物質的 態度に 近い ものの やうに 見える 科學的 

四 〇 七 


♦ 
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理解 を 今 以上 徹底的に 進めなければ ならぬ と 5 ふ、 パラ ドキシ カルな 主張 をな さなければ ならぬ 

ものである。 (大正 5、 一) 


社會 女性 篇 


日本に 於け る 職業婦人の 難點 

日本に 於け る 婦人 職業の 種類 は、 近年 著しく 增 加した。 すっと 古く は、 職業婦人 といへ るか ど 

うか 疑問で ある けれど、 藝 娼妓の やうな 寶笑 的な 行爲を 職業に する ものが 存在す る 外に は、 女中、 

女敎 員、 看護婦な どの 職業婦人 があった。 工場が 所謂 女工 を 使 傭す る こと も 可な りに 古くより あ 

つたが、 殊に 田舍 から 大群 をな して 若い 娘が 紡績工場へ 送られる やうに なった の は、 歐洲 大戰後 

の 好景氣 時代 を絕 頂と し、 今な ほ 所謂 女工 は、 工場の 種類に より 缺く ことの 出来ない ものに なつ 

てゐ る。 女優 も 出来た。 近来 特に 目立って ゐ るの は 商店 會社. の 女 事務員、 女給、 映畫 女優な どで 

あって、 その外に も ガソリン . ガ アル、 。ホスト . ガ アルな どと いろいろの 婦人 職業が 案出せられ 

てゐる 0 
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これら 種々 雜 多の 婦人 職業 を、 幾つかの 型の 中へ 嵌め込んで 考 へる こと は 困難で あり、 我々 は 

その 婦人 職業 を 一 應 分類す る こと さへ 殆ど 不可能で あると いってよ いか も 知れない。 併しす ベ て 

は 社會の 必要に 應じ 出現した 職業で あると すれば、 斯様に 複雜な 姿を呈 して ゐる録 人 職業で も、 

その 社會の 必要の が はより 見られれば、 それほど 複雜な 姿の もので ない に 相違ない。 然 らば 現代 

の 我圃の 社會は 女性に 對し、 職業と しての 見方から どんな こと を 要求して ゐ るか。 私 は その 耍求 

を 主として 次の 三つ の ものであると 觀 察して ゐる。 

S 或る 職業 は、 女性で なければ 出来ない か、 或は 少なくも 女性に 托する ことが 最も 適當 した 

ものに なつ て ゐる。 

g 女性の 賃銀 は、 男性の 賃銀に 比較し 遙 かに 低廉で ある。 

g 女性 を 男性の 玩弄物と して 見る か、 或は 多少に 拘らす これ を 性的 滿 足の 對象 物と して 見る。 

先づ 第一 の 女性で なければ 33 來 ないか 叉 は 少なくも 女性が 最適 任で ある 職業と. S へば、 幼稚園 

の 保姆、 看護婦、 女敎 員、 裁縫 女工な どが 數 へられよう。 この 中には、 保姆、， 看護婦の やうに 女 

性で ない と 都合の わるい と 思 はれる もの も ある けれど、 實際 は、 女性で ない と 出 來 ないやうな 仕 

事 は 漸次に 減少して ゐる。 看護婦で さへ も、 女性で なければ 全然 a5 来ない 職業で はなから う。 裁 

縫な どで も、 女性と 男性と、 能率的に どちらが 優る か は、 { 谷 易に 決定せられ ない。 それで 女性で 


なければ 出来ない 職業 は、 先づ 殆ど なくなった かも 知れない が、 少なくも 女性の 方が 都合の よい 

職業 は^ 在し、 その 職業 だけ は 比較的 安全に 女性 だけで 護して 行く ことが 出来よう。 隨っ てこ 

の 種の 職業 は、 婦人 職業と して 社會 的に 多くの 問題 を 起さない。 併し この種の^ 業で も、 第二 第 

三の 要求が それに 混入し て來る こ と を 否む わけに いかない。 

社會 的に 問题 となる の は、 第二 第三の 要求に 基づく 婦人 職業で ある。 女性の 賃銀 は、 何 處の國 

でも 男性の 貧 銀より は 低廉で ある。 これ は、 女性の 能率 を 男性の それよ リも 低い と 見る こと、 女 

性 勞働者 は 一時的に 現 はれ、 男性 勞働 者の やうに 永續 的で ない こと、 男性の やうに 家計 を 支へ る 

主體 ではなく、 家計 を 補 ふ 手段と して 勞働 市場に 現 はれた ものである こと、 などの 原因より 來た 

ことで あるから、 女性 勞働 者の 事情が 右の 諸 原因に 支配 せられて ゐる間 は、 その 货銀 は、 男性の 

賃銀と 同 水準に のぼる ことが 出来ない ので ある。 併し 女性の 賃銀の 低廉な こと は、 男性 勞働 者に 

取つ て は 非常の 脅威 だ。 雇 慵者は 出来るだけ 賃銀の 低廉な 勞働者 を 雇傭す る 道理で あるから、 女 

性勞働 者が 大群 をな して 勞働 市場に 現 はれる こと は、 男性の 賃銀 を 低廉なら しめ、 男性 勞働 者に 

失業と 生活費 低下の 危險を 感ぜし める ことになるの であろ。 

第三の、 女性 を 男性の 性的 要求より 見て 職業的に 要求す る こと は、 女性と して は 最大の 侮辱で 

あらう が、 今日の 婦人 職業に はこの 社會的 要求が 甚だ 强く 働ら 5- てゐ るから、 致し方がない。 女 
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給 は、 軍に 食事に サァヴ イスす る だけの 女性で はない。 男性 はかって 藝 娼妓 を 見た と 同じい S で 

これ を 見、 藝 娼妓に 要求した と 同じい もの を これに 耍 求して ゐる。 女給 自身と しても、 その 地位 

を 支持す るた めに は、 男性の さう した 性的 要求に 何等かの 程度で 應 じなければ ならない。 映畫女 

優、 ダン サァも 亦、 純な 藝術 家で はなく、 男性の 性的 要求 を 外にして は、 その 職業 もまた 成り 

立たない。 商店の 女 事務員 は、 客に サァヴ イスす るに、 穩 かで 小器 用で、 便利 だと. S ふ點も あら 

うが、 大體は ER 性の 性的 要求より 全く 離れる とい ふ譯 にいかない。 隨 つて 美貌で ある ことと 年齢 

の 若い ことと は、 婦人 職業に 缺 くことの 出來. な S 資格に なって ゐる。 大 百貨店で は、 女 事務員 を 

採用す るに 勿論 美貌 を 有力な 標準に して ゐ るが、 なほ それに は 年齢の 制限が あり、 一旦 採用 せら 

れれば 厳格な 停年 制が ある。 

社會が 婦人 職業と して 女性に 右の 如き 要求 をな した 結果 は、 職業婦人に 大體 二つの 型が 現 はれ 

て 来た。  - 

第一 は、 性的耍 求の 對象 として 女性 を 見す、 とにかく 賃銀が 低廉で あるから 女性 を 雇傭す ると 

いふ 場合であって、 工場 勞働 者が それで あ-る。 第二 は 性的 要求が 主として 顧慮せられ るた めに 美 

貌の 少女が 選撵 せられる 場合であって、 女給、 女優な ど は それの 代表的な ものである。 併し これ 

らのー 一つの 要求が 別々 に 働ら く 場合 は 少ない から、 工場で さへ 女工 は 性的 要求の 目から 見られて 


ゐ るし、 女 事務員 は、 賃銀 低廉であって しかも 美貌の 少女で なければ ならない。 

そこで 婦人 職業の 新ら しい 部面が 開拓せられ ると すると、 常に この 二つの 要求に 對應 しての も 

のになる ので ある。 女給が 最近に 婦人 職業と して 重要の ものに なって 來 たの は、 勿論 性的 要求へ 

の對應 としてで あつたが、 そのほか 新ら し. S 婦人 職業が 現 はれる 時には、 ルンペン 的 特色が それ 

に 伴 はれる のが 普通で ある。 例へば ガソリン . ガ アル、 ボ スト. ガァ ル など. S ふ 職業 は、 まだ 少 

しも 組織的の もので なく、 ボ スト. ガ アルの 如き は 特に ル ンべ ン的 特色 を 多く 持って ゐる。 そし 

て 何 か 新ら しい 種類の 婦人 職業 はない かと 搜す 女性の 目 は、 いつも ルンペン 的に なって ゐる。 そ 

れは 婦人 職業が 元来 賃銀の 低廉な ものであるのに、 なほ それ 以上 低 康な赁 銀で でも 職業に ありつ 

かう と 工夫す るが ためで ある。 そこで 婦人 職業が 今の 儘で 發展 して 行けば、 一方で は 職業婦人 Q 

賃銀 は 極度に 低下して ルン ぺ ン的 となる し、 他方で は その 低廉な 赁鈸 にも 堪 へて 地位 を 支持す る 

ために、 男性の 性的 奴隸 となる 傾向 を增 加せ しめなければ ならない であらう。 また 女性の 中で 髙 

S 報酬 を 得る もの は、 男性の 性的 要求 を 最もよ く滿 足せし める ものである とすれば、 低廉な 賃銀 

を餘 儀な くせられ てゐる 女性 勞働者 は、 性的 奴隸 になって ゐる 女性の 生活 境遇 を 憧懷れ るに 相 遠 

な. s。 この こと は 婦人 職業の 將 來に對 し、 最も 危險な 影 を 投げて ゐる ものである。 

かって は、 女工が 映畫 女優 を 憧憬れ たもので あった。 工場の 寄宿 舍にゐ る 女工 達 は、 概ね 二 枚 

か 三枚の 映畫 女優の プロ マ イド を 持って ゐた。 私 はかって 女工 を 非常に 多数 使って ゐる 土地へ 盆 
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休みの 時に 旅行して、 11 それ は 今の やうに 工場が 不景氣 になって ゐ ない 時であった 11 町へ 遊 

びに 出て ゐる 女工 達が、 實に 美しく 藝 者の やうに 扮 装して ゐ るの を 見て 驚いた ことがある。 女給 

の 牧人が 目立って よい ものに なると、 多少で も 美貌で ある 若. S 女性 は、 職業 を 選ぶ 場合 女給の 方 

面に 進出しょう とする。 そして 女給 は 孔雀の やうに 美しく、 男性に 對し凝 惑 的に 扮装 をす るので 

ある。 さうな ると 商店の 事務員 達さへ、 自然に その 女給に 似た 扮装 をす るし、 條件 さへ よければ 

その 女給に 轉 職しょう とする 璣會 をね らふので ある。 婦人 職業の 目標が 男性の 性的 要求 を 何程 か 

の 程度で 滿 足させる 方向 へ 向って 動き、 その 目標に より 指導 せられる こと は、 女性に 取つ て 最大 

の 危機で なければ なるまい。 

私 は先づ 右の 事資を 赤裸々 に 語って、 我國の 女性に 赞吿 したい。 婦人 職業の 範 圍の擴 張せられ 

る こと は、 新時代の 女性に 取り 甚だ 結構な ことで は あるが、 その 展開 せられた 婦人 職業の 戰 線が 

贷 銀の 低 厳、 男性への 性的 奴隸 とい ふ 目標 を 以て 指導 せられる ものと すれば、 ^！人職業の前途は 

決して 樂觀 すべき もので ない。 併し 事實 として 私 は、 我國の 婦人 職業の 將來 を、 それ 程 悲観して 

ゐる もので はない ので ある。 何故 なれば、 我國 現在の 婦人 職業 は、 まだまだ 婦人 職業の 屮  1 現した 

初期の 狀 態に 於て あるから である。 諸種の 婦人 職業に ついて 社會の 見る目が、 まだ 少しも 事務 化 

せられて ゐ ない。 例 を 女給に 取れば、 女給が 客の 食事に サァヴ イス するとい ふ 主たる 仕事の 方面 


が、 まだ 本當に 事務 化せられて 考 へられて はゐ ない。 それ ゆ ゑ 女給 は 男性の 性的 要求に 對應 して 

の ものと 考 へられ、 食事に サァヴ イスす る 主たる 仕事の 方面 は、 寧ろ 從 となる。 これ を 徹底 させ 

て 行けば、 女給 は 食事に サァヴ イスな どし ないでも よい ことにな り、 結局 女給と いふ 職業 は踐止 

せられなければ なるまい 0 

それ 故 職業婦人 は、 その 地位 を 確立す るた めに その 職業 を 出来るだけ 早く 「事務 化」 しな けれ 

ばなら ない。 「職業」 の 「婦人」 にならなければ ならない。 目標 は、 男性の 玩弄物と いふ やうな 

ところに 置かれて はならない。 例へば その 服装の 一 察 を 取っても、 女給 や 女優の 遊戯的な 服装が 

女性 服装の 流行の 目標に なって はならない。 職業婦人が、 その 職業の 資用 的な 簡素な 審務服 を 着 

た 姿 こそ 集圑 的な、 新鮮な、 隨 つて 構成 的な 美 を 表現して ゐ るの だ。 この 見方が すべてに 適用せ 

られ る。 職業婦人 は 自分の 職業に 事務的に 自覺 し、 婦人が 職業に 從事 する こと は、 社會 生活の 常 

態に ならな けれ まならない。 (昭和 六、 一 〇) 
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集圑的 女性 運動 

十 n 程 前、 ^は 新婦 人 協 會の舊 幹部であった 一 人から、 今後の 女性 運動に 關 する 細 案の 參考意 

見を徵 された。 平生 熱心に その 問題 を 考慮して ゐ ると いふ ものの、 問題が こんなに 具體 化せられ、 

現實 化せられて 見る と、 投じた 一 石 は 決して 再び 遣り直し をす る譯に はいかな いもの だから、 愼 

重の 上に も 慎重 を 要する ことと なって、 私 は 三日 ほど その 原因 を 熟考した ので ある。 その 時 叉 丁 

度大阪 の覺醒 婦人 m 會か らも 質問の 葉書 を 受取った。 これ は 單に數 人の 持 寄り 意見 を雜 誌に 掲載 

する ためだけ の 意味の もので あつたが、 流石に 健實の 歩み を續 けて ゐる 同協會 だけに、 その 問題 

は輕々 しく 見る ことの 出来る ものではなかった。 それに は、 一、 「我國 の 婦人運動 は 何故 振 はぬ 

のでせ うか。」 二、 「今後 我國に 於いて 婦人運動 は 如何なる 方向 を 進むべき でせ うか。」 と あつ 


たので ある。 質問の 性質に 具 體と杣 象との 相違 は あるが、 要するに その 意味 は 前の^ と 全く； 

じい。 私 は それから 數 日間、 すっと これらの 問題 を 考へ續 けて 來た。 

新婦 人 協き の 創立 當時、 我圃の 女性 運動の 具體的 端緒と して、 私 は それに 多大の 期待 を 持った。 

そして 協會の 活動 は實 際に この 期待 を 裏切る ものではなかった 。協會 がその 創立 當時 の 意氣込 み 

を 以て 今に 至った とすれば、 我が 女性 運動の 進歩 は 恐らく 著しい もので あったらう。 併し， ての 末 

路は餘 りに 悲慘 でも あれば、 又醜陋 でもあった。 分かれて は 合し、 合して は 分かれ、 最後に は そ 

の 一 つづつ 濱 えて 行った。 當 時の 協會 幹部の 一 人 平 嫁 明 子 氏の 公表す ると ころに 隨 へば、 我國の 

女性 は猫團 運動 を 起し 得る ところまでに 建して， Q ない とい ふので ある。 兎に 角 新婦 人協會 の 殘骸 

が 全部 的に 浪； ^1 したと すれば、 今 我々 は 殆んど 全部 的に 我圃 女性逕 動 を 失った も 同然で ある。 革 

新 倶樂部 に は數名 の 女性が 人會 して ゐる やうで あるが、 それら の 女性 は 架 して 何處 まで 眞 面目な 

のか 分かった もので はない し、 又よ しその 入會 者が 數百 名に のぼった にせよ、 革新 俱樂部 自身に 

餘り 多くの 期待 を 持たない 私 は、 それらの 女性に 何の 囑望を 置く こと も 出来ない。 女性 運動の 前 

途は 今や 全然の 失望 を 以て 蔽 はれた。 若し 平 塚 氏の 言 を 信 すると すれば、 當分 その 前途 は 絶^で 

あると もい へ る。 女性 自身が こ の暗路 を、 どうして 開發 すべき かに 低迷す るの は、 道理 ある こと 

だ。 それらの 人達の 質問 を 受けて、 私自身 何等かの 建設的 意見に 到達す るに 苦しみ 盡 したの は、 

餘 りに 當然 すぎ る ことであった。 
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併しよ く老 へて 見れば、 我々 は 今 どの 方面の 運動 を 見る にせよ、 その 前途に 構成 的 意見 を考へ 

出す ことが S 來 ない。 例へば 勞働 運動 を 見れば、 戰時 中の 景氣 のよ い 時には、 勞働 者の 耍求は 積 

極 的と なり、 産業 自治の 究極 的 in 的 を さへ 容易に 達成し 得さう に 見えた が、 戰 後の 世界的 恐慌に 

遭遇して は、 その 戰術は 一時に 消極的と なる の 外 はなく、  1^ 界 的に 考 へて、 ただ 失業の 防止 策に 

頭 を |i ましつつ ある。 然るに 失業の 救濟策 は、 今日に 於て は 全く 絶望的の もの だ。 苟 くも その 經 

生活が 资本 主義 制度の 上に 立つ 以上、 失業 はこれ に 避くべからざる 現象で あり、 我々 は その 病 

氣の极 治 策 を 知らない。 されば といって、 勞働者 は 今 直ちに 资本 主義 社會を 根本的に 改善す る だ 

けの 實カを 持って はゐ ない。 それ故に 勞働運 勁の 幹部 等 は、 等しく 失望の 感情に 充 たされつつ、 

ただ 惰性 的に その 組合 遝動 を繼續 しつつ あるの K 情に ある。 

又我國 5;^ 業 小作 勞働 問題 を 見れば、 要するに 地主と 小作人との 利益 配分の 方法に 關し、 互 ひに 

駔引 的の 鬪爭 をな すと いふ だけで あり、 その 運動 者 自身が、 正當 なる 利益 配分法 を 知って ゐ るの 

でもなければ、 叉 小作農の 將來 に關し 何等かの 成算 を 持って ゐ るので もない。 それよりも 大きな 

前提と して、 我國の 農業 自身が 一 大 危機に 際會 して ゐ るに 拘 はらす、 我々 は 今た だ それ を 傍觀す 

るに 過ぎない。 かくして 農業 勞働者 は、 將來に 確 岡た る 構成 的 意見 を 持って はゐ ない が、 ただ 頻 

發 する 小作 に 際して は、 成るべく 小作人の 有利なる やうに 問题を 解決しょう として、 斷片的 


に その 運動 を續 けて 行く だけの ことで ある。 

その他の 政治 運動、 政黨 問題、 敎育 運動 等、 何れの 方面 を 見る としても、 現に 構成 的 意見 を 持 

つて 活動しつつ ある もの は 幾許 もない。 然るに それらす ベての 問題が 結着して、 女生 運動の sn: 題 

に 影響を及ぼす。 そして それらの 問題の 外に 女性 問題 は、 それに 特有なる 新ら し. S 幾多の 難問題 

を 持ち込んで ゐる。 今日の 女性 問題の 如くに 複雜 なる 關係斷 面 を 見せる もの は 又と ある ま. so 多 

くの 女性 運動が 相次いで 挫折した 今日、 一 様に 失望と 昏迷と 焦躁の 感情が 女性の 上に 現 はれ 始め 

たの は、 誠に 當然 の經 過で ある。 

II 

當 面の 失望 を 打破す る 積極的 方策に 就き、 次に 私見 を 述べ て 女性 運動 者の 參考に 資したい。 

改めて 言 ふまで もない 事で は あるが、 方策 を發 見す る 場合、 我々 は 理想と 現實 との 何れの If™ こ I 

も 拘泥して はならない。 我々 は 先 づ現實 にあっての 方策 を 考慮す るので あり、 理想 社會 にあって 

の それ を 論じて ゐ るので はない。 そして 今日よりも よりよ き 明日 を 得ん がた めの 方策 を講 する。 

然るに マ ル キシズ ムを 信奉す る 女性 論者な どに あって は、 ややもすれば 理想 社會の 女性の み を 論 

じて 現實の それ を觀 過す る 場合が 多くなる。 例へば 新婦 人協會 が議會 運動 を 始めた とすれば、 或 
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る マルキシスト はこれ を 評して、 「新婦 人協會 は議會 主義 を 取り、 結局 日和見 主義者の 寄 合で あ 

る」 と^ 笑す るな ど は それ だ。 然 らば 現在の 家庭 婦人が、 社會 主義 運動に 贊 成した ところで、 そ 

れ だけの 程度の 運動 を 起す ことが 出来る か。 夫 も 妻 も 熱心な、 専門的な 社會 主義 運動 者で あると 

いふ やうな、 千 人に 一 家庭 あるかな. S か 分らぬ ほどの 特別の 場合 を 私 は 模範 例に はしない。 世間 

に 最も 普通の 家庭に ついて これ を 言 ふので ある。 普通の 家庭に あって は、 社會を XX 主義 的に す 

るな どい ふ 遠大な 理想 を 行 ふ 前に、 先づ 着手すべき 幾多の 間 題 を 持ち、 それらが 悉く 解決せられ 

た 後に 初めて X  X 主義 も 問題に なって 來 るので あるから、 今日の 普通 家庭の 女性に、 社會 主義 的 

女性解放論 を、 いかに 執拗に 說 明して 見た にせよ、 それ はた だ 女性の 「知識」 として 止まる だけ 

のこと である。 又 他面 女性に 社 會的勞 働の 義務 を宣傳 したに せよ、 その 女性が 一 の 職業婦人 でな 

く、  {「か おにあって 普通の 家事に 携 はりつつ ある ものなる 限り は、 そして その 家事に 忙殺 せられて 

ゐる 限り は、 社 會的勞 働 は 彼女に 取り、 やはり 一 の 「知識」 として 腦 裏に 止められ るより 外 はな 

い。 結局 それら は 明日の 運動の 動力になる ことが 出来な い 0 

しそれ ならば、 飽くまで も 現在の 社會 制度 や 男女 關係を そのままに 許して 置き、 その 制度の 

許す 範圍 内で、 所謂 女性の 社會的 活動と しての 慈善 寧 業 ゃ修薬 會を實 行しつつ あると すれば、 女 

性 運動の 現實的 活動 は 3^ されて ゐ るか。 決して さう は 言 はれない。 これらの 運動 は、 よし その外 


見 的 成績 こそ 人の 眼 を 驚かす やうな もの を 示し 得た としても、 それにより 女性 問題が どれ だけ 解 

決せられ、 女性の 地位が どれ だけ 髙 上せ しらめれ たかは、 問題で ある。 恐らく 社會 制度 や 男女 關 

係な ど は、 その 運動に より 微動 だに しなかった であらう。 その 運動 はいかに 現資 的で あるに せよ、 

それの 意義 は、 女性の 社會的 解放に 置かれて ゐ なければ ならない。 かくの 如き 事 をい ふ は、 餘り 

にも 當然 であり、 馬鹿らしい； J とと も 見えよう が、 併し 私 は 今日の 女性 運動 を 見て、 それらが 概 

ね はこの 二つ の 型の 何れ かに 隨 して ゐ ると 思 ふから、 特に そのこと を 注意した ので ある。 

私が いま 問題と しつつ ある 方策 は、 意義に 於て は 飽くまで も 女性 問題 を 解決す るた めの もの、 

言ひ換 へれば、 女性の 奴 隸性を 解放す るた めの もので ありつつ、 その 實行 は、 我國の 現實に 立脚 

し、 直ちに 今日より 着手す る ことが 出來、 しかも 理想の 社會 をー步 づっ實 現しつつ 進む こと を標 

準と したい。 

先づ 女性の 現 實を觀 察する とすれば、 そこに 二 群の 女性 を區 別し なければ ならない。 一は 家庭 

婦人、 他 は勞働 婦人で ある。 勿論 一 人に して その 兩者を 兼ねた もの は 頗る 多い が、 社會 的に は 右 

の 二 群 を iHil 別し 得る。 今日 我國の 女性 問題 を具體 的に 解決す るた めに は、 我々 は先づ 右の 各 5 に 

就き、 別個の 方策 を考盧 しなければ ならない。 

私 は先づ その 家庭 婦人の 問題から 考察して 行かう。 
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今日 我國の 家庭の 實情を 見れば、 家婦が 全く 奴隸的 地位に 置かれて ゐる 場合 は 殆んど 見られぶ 

い。 家婦 とい へど も 家 全體の 仕事に ついて、 始終 夫から 相談 を 受けて ゐ るし、 家の 財 產を處 分す 

る權利 や、 家事と 子女の 敎 育と を 監督す る 權利ゃ を 自分に 持つ。 それら は 法律 的に は 如何様に 规 

定 せられて あらう とも、 法律 規定の ままの ものが、 家庭に あっての 女性の 地位で はない。 卽ち今 

日の 女性 は、 形式的に 失った もの を |は 際 的に 殆んど 全く 恢復して 了った。 その 狀. 態 は、 夫婦と も 

新ら しい 敎育を 受け て 来た 家庭に 於て 特に 著しい。 家庭 內 にあつ て 女性 を 實質上 の 無能力者 に 止 

めて Isl くこと は、 結局 家庭の 地位 を 進めす、 家主 自身が 不利益 を 被る 所以 だからで ある。 今日の 

女性 問題 を 論す る もの は、 この 具 體的事 赏を觀 過して はならない。 

然 らば 女性の 奴隸性 は、 今日に 於て は 全く 除去せられ たと. S ふか。 女性 解放 問題 は 問題と して 

の意該 をす ベて 失った とい ふか。 決して さう でない。 女性が 恢復した もの は 家庭に 於け る 個人的 

地位 だけで あり、 女性一般 としての 社會的 地位で はない。 女性が その 個人的 地位 を さへ 恢復し 得 

ない 問 は、 社會的 地位 を 恢復す る途 によって でも、 その 倾 人的 地位 を 恢復し 得よう かとの 希望 を 

持ち、 社會的 築围的 女性 運動へ 幾分の 熱を感 する でも あらう。 然るに 今日の 家庭 婦人の 如くに、 


その 社會的 地位の 前に 個人的 地位 を 恢復した とすれば、 それだけで 容易な 生活 を 送る に 何 Q 支障 

もない ことで あるから、 却って 社會的 圍的 女性 運動への 耍求を 感じなくなる。 彼等 は 愈 5 その 

容易な 個人的の 途を 進み、 或は修^^焚會ゃ慈善事業に時を費ゃしたり、 或は 大學敎 育の 鬥戶を 女子 

に 開放す る こと を 要求した りして、 それで 却って 社會 的の 地位 を 要求しつつ ある ものの 如くに 考 

へ るで あらう。 

併し 私 は 今日の 女性が その 社 會的奴 隸性を 幾許で も 恢復す る ことが 出来た とは考 へない。 「社 

會的」 といった 場合、 私 は單に 法？ 化 的 を 意味した ので はない。 法律 的 地位 を も その 一 部と して、 

女性の 全體 的の 社會的 地位 をい ふの だ。 現在の 社 會的璣 11 を考 へて、 そこから 組成 要素と しての 

「女性」 を 全く 除き 去った としても、 その 社會的 機構 自身 は 何の 變化を も 被り はしない。 客観的 

社會搆 成の 展開 は、 ただ 男性に よって 進められる。. 女性 は それに 何等の 發言權 を も 持つ てゐ ない。 

女性の 社會的 地位 は、 婦人 參政權 問題 だと か、 女性の 法律 的 地位の 問題 だと かの 解決 だけ 位で 

は、 結着の つけられる 問題で はない。 後者の 問題の 如き は、 寧ろ 女性の 個人的 地位に 影響す ると 

ころが 大きい。 女性の 社會的 地位に 於け る 奴隸性 は、 それよりも 一 層 賞 質的な、 客観的 社會 構成 

自身と 結び付いた 問题 だ。 今 我々 が 女性 運動に よって 恢復すべき 女性の 地位 は、 正に その 社 的 

意義の もの だ。 
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かくして 今日の 女性 問題の 目標 は、 女性の 社會的 地位 を 恢復す る ことの 上に 置かれて あり、 必 

すし も その 個人的 地位の 高 上の 上に ない。 個人的 地位の 高 上 は、 個々 人獨 立に 修養して でも その 

目的 を 達し 得よう。 のみなら す、 今後の 家庭 は、 社會的 事情の 急迫す るに 隨ひ、 女性 を 男性 Q 遊 

戯物 として 止めて msl くだけの 餘裕を 持たぬ ものに なり、 勢 ひ 女性 は 自らの 識見 を髙 め、 活動的、 

自治 的に なり、 眞に 家庭の 一組 成員と しての 職務 を果 さねば ならない 様になる から、 今日の 時勢 

の 自然に 放任して 澄いた だけで も、 その 個人的 地位 を髙 める ことが 屮： 來 るので ある。 然るに その 

社會的 地位 を 恢復す る こと は、 客 觀 的社會 構成、 進んで は 八 r 日の 男女 性が 懐抱して ゐる 女性 觀自 

身 を 改造し なければ ならぬ 事柄に 屬す るから、 女性の 個人的 修整に よりその 目的 を 達するな ど は 

全くの 夢想で ある。 世界の 無産者 は、 自らの 社會的 地位 を 恢復す る爲 に、 「世界の 無産者よ、 圑 

結せ よ」 の 旗幟の 下に 集まった。 女性に 就いても それと 同じい ことが い へる。 女性 運動の 旗幟に 

は 今 正に 次の 言葉が 明記せられ なければ ならない 0「^ 界の 女性よ！ 圑結 せよ！」 と。 女性 運動 

は、 その 目標の 示す ところに 隨ひ、 確固たる 粲團 的、 社會的 女性 運動 を 開始し なければ ならない。 

然 らば その 運動の 方策 はいかなる もので あるか。 議會へ の 請願 運動な どに 主た る 力 を 注いだ と 


しても、 それ は 結局 何程 0 結 菜 をも裔 らし 得る もので はない。 我々 は それよりも 先き に、 實 質的 

に、 社會 構成の 耍部耍 部 を 獲得し なければ ならない。 客觀 的社會 構成の 中に、 女性 は缺 くべ から 

ざる 一 の 組成 要素に なった とすれば、 それ を 以て 女性の 社會的 地位 は實 質的に 恢復せられ、 社會 

に對す る 女性の 發言權 は そ の 意味 を發 揮す る ことが 出来る やうに なった ので ある。 その 時 女性の 

法律 的 政治的 地位な ど は、 容易に 恢復し 得られる。 今 若し この 順序 を 逆にして、 女性の 法 雜的政 

治 的 地位 を 議會に 於いて 恢復した 後に 社 會の實 質的 地位 を 獲得しょう としても、 本 的に 勢 

力 を 持って ゐ ない 女性の 地位 を、 議會が 容認す る こと は あるべき 道理でない。 卽ち私 は、 他の 集 

圑 的社會 運動の 場合に も それ を 主張す る 如くに、 集 H 的社會 運動 は議會 主義ではなくて 行動主義 

でなければ ならぬ と斷 言す るので ある。 

今日：^ 界の 集圑的 女性 運動の 方策 を考へ つつ ある もの は、 概ね 二つの 立場に 歸着 せしめられて 

ゐ ると 思 ふ。 その 一 つ は、 無產 者の 社會 的集團 運動と 直ちに 提携せ よと する それで あり、 他の 一 

つ は、 行動主義の 方策 を 取らう とする それで ある。 究極 的 意味に 於いて、 第一 の 方策 も 亦 多くの 

惯値を 持って ゐ ると 私 は 思 ふが、 併し 今 現に 我々 が 取る 方策と して は、 女性の 中の 勞働 婦人 を だ 
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け 目標に しなければ ならぬ から、 それだけ では 近き 將來に 有力なる 女性 運動に なり 得る と は豫期 

せられない。 殊に 我國 今日の 家庭 婦人と して は、 そのす ベての 事情より して、 この 運動に 加 捲す 

る ことが 出來 なくなって ゐる。 それ故に、 我々 が 今 現に 實 行に 着手す る 我國の 集圑的 女性 運動と 

して は、 営然 後者の 方策 を 取らなければ ならない。 前者の 方策に 固執す る ものと いへ ども、 その 

階段 的 準備運動 として は、 こ の 後者の 運動 を 無力で あると して 排斥す る ことが 出來 ない。 

然 らば 我國 の 女性が 直ちに 着手す る を 得べき、 且つ それに は 行動主義 の 意味 を 含む ことの 中い 來 

る- 雜圑 的、 社會的 女性 運動の 方面に はいかなる ものが あるか。 私 は それに 先づ擧 校、 病院、 消 

费 組合の 經營 等の 事業 を數 へたい。 

敎 育機關 は、 現在 我國に 於て 缺乏を 極める ものの 最髙位 を 占める。 舉 校の 數が 足らな いのは 5 

ふまで もない として、 その 經費 が贫弱 であるから、 良敎 SB; を 得る ことが 出来ない。 子女 はみ な 痛 

痛し いまでの 人學難 を經驗 し、 よし 叉 入 學出來 たと しても その 受ける 敎育は 貧弱 だ。 今日 幾多の 

私立 攀 校が 設立 せられる こと は、 社 會の雙 手 を擧げ て歡迎 すると ころで ある。 集 M 的 女性 運動が 

先づ 獲得すべき 社會的 構成の 一角と して、 かくの 如く 適當 した 部面 はない。 私 は 學校敎 育 を 以て 

敎 育機關 の本體 となす もので はな. S が、 併. し少 くも 今日の 小學 校、 女學 校の 經營の 如き、 もっと 

すっと 著しい 割合 を 以て 女性の 手に 委ねられて よいと 思 ふ。 社會が 女性に 嘱望す る Q ではなく、 


女性 自身が 進ん で その 部面 を 自ら の 手に 獲得し てよ いので ある。 私 は 某 A 地の 女學 校. 出身者が、 

母校の ために 一 の學校 を經營 しょうとして、 或は 女子 專門學 校 を、 或は 女 學校を 設立し、 大 いな 

る 成績 を擧げ つつ ある を 見る。 ただ 惜しむ らく は、 それ は 女 學校ゃ 同窓 會の ためと いふ だけの 個 

人的 意味の ものと なり、 集團的 女性 運動の ための ものと なって ゐ ない。 旣に その 目標 を異 らしめ 

る。 かくの 如き 學校を 幾つ 經營 したから といって、 それが 女性 運動の 進みに 貢獻 すると ころの も 

の は 幾許 もない。 

病院の 經營 もまた 女性に 適當 する。 私の 意味す る 病院 は、 今日の 如き 贵族 的、 營利 的の. それで 

はなく、 所謂 實費 診療所の 組織 立てられた それ だ。 實费 診療所 は、 今日の 社會 がその 必要 を 痛感 

しつつ ある ものなる に拘 はらす、 現在の 開業 醫に壓 迫せられ、 その 發達を 見る ことが 出来ないで 

ゐる。 女性の 集圃的 勢力が この 方面に 向った とすれば、 必ら すよ い 成績 を擧げ 得る に 相違な いと、 

私 は 常に 信じて ゐる。 最後に 消費 組合の 經營 について は、 一 說明 する 必要 もない。 消费は {冬1 

と 最も 密接の 關係を 持つ ものであるから、 女性の 經營 によって、 その 勢力 は 最も 大きく なること 

が 35 來る。 然るに 消費 は 人間の 經濟 活動の 半ば を 占める ものであるから、 一 旦 女性が その 璣關の 

要 部 を 自らの 手に 疲 得した とすれば- 女性の 社會的 地位 は 今日に 於て 豫想 する こと さへ 屮 r 来ない 

偉大な ものと なる に 相違ない ので ある。 

かくして 女性 は、 その 集圑的 勢力 を 以て、 右の 如く 實 質的に、 客觀 的社會 構成の 中の 重要 部 を 
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その 支配 下に 置く。 然る 時には 女性の 社會的 地位 は、 形式的 政治 運動 を俟 たす して 高い ものと な 

り、 男性 は 女性 を、 社會. の 不可 缺 的な 組成 員と して 容認す るに 至る であらう。 この 目的 は、 女性 

の 集 SE 的、 社會的 運動に よっての み 達成 られる ものである。 

勿論 今日の 女性 は、 私が 述べた やうな 社會 運動 を 起して ゐな いので はない。 學校 經營、 各種の 

慈善 的社會 事業に して、 今日 女性の 手に より 實行 せられつつ ある もの は、 決して 尠 くない。 併し 

それらが 女性 運動と して 何等の 意義 を も 持ち 得ない 所以の もの は、 「これらの 實行 は、 すべて 集 

圑的 女性 運動の 方策と しての もの だ」 と. S ふ 內面的 反省 を缺 くからで ある。 彼等 は 現 制度 を 在り 

の 儘に 容認し、 「女性 も 亦 その 社會の 一 員なる が 故に、 社會的 事業の 一 角 を 分 IS しなければ なら 

ぬ」 とい ふだけ の、 淺 薄なる 哲學 を根據 として、 その 事業に 携 はりつつ ある。 女性 運動の， 目標 は 

斷 じて そこにない。 今日の 女性 は、 その 運動の 究極 目標 を 意識し 得な いから、 女性 運動と して 何 

を爲 すべき かに 迷 ふので ある。 誠に 女性に 缺乏 する もの は、 その 社會的 活動 性で もなければ、 社 

^的 奉仕 性で もない。 それらの 活動、 それらの 奉仕 を、 集围 的社會 運動の 目標と 結合せ しめる 內 

面 性の 缺乏 こそ は、 女性に フ ェ タルな もの * た。 


六 

それ故に、 今日 我國の 女性の 先覺 者が、 直ちに 起すべき 女性 運動 は、 恐らく は 右 こ， 述べた やう 

な 篥圑 的、 社會的 女性 運動 そのもの では あるまい。 我々 は その 運 a へ 到達す るまでの、 もう 一 つ 

の 準備 的の 運動 を 起さなければ ならない。 それ は實 に、 今日の 女性に 女生 g 動 Q,g: 面 性 を 涵^す 

る ことで ある。 一 百 ひ換 へれば、 集圑的 女性 運動の 究極 的 目標 を 明確に 意識す るに 至る 時まで、 そ 

のた めの 敎化 運動 を なすこと である。 すべての 女性 運動が 失敗に 歸 した 今日、 我々 は從來 なした 

ものよりも、 もう 一段 準備 的の 階段へ 逆展 りして、 堅實 なる 教化 運動から 遣り直し をし なければ 

ならない。 新婦 人 協會が 失敗した 根本 原因 は、 會 員が 徒らに 客觀 的の 成績 を 擧げる ことのみ に艮 

を 走らせ、 その 運動 を 意味 づけて ゐる 究極 目標の 何で あるか を 忘れ、 或は 全く 知らす、 ひとへ に 

運動の 內面性 を 失った ことに ある。 平 嫁 氏の 公表 せられた 非難の 如き も、 實は その 根木點 を、 外 

面 的に 見た 觀察 ではなかった か。 集圑 運動 を爲 すに 拙なる もの は 今日の 女性 だけで はない。 勞働 

運動 を 見ても、 それらの 中から 英雄主義、 嫉妬 心、 名譽 心な ど を 完全に 除き 去る こと は 不可能 だ 0 

そのために 勞動 組合 は 分裂の 上に も 分裂 を 起し、 全國的 組合 運動の 勢力 をつ くる ことが 出来ない。 

その 醜態 は 女性 運動の それよりも 程度が 低い と は 見えない。 私 は 過日 開かれた 水平 社 第二 囘大會 
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を 傍 11 して、 ここで は 全く それと 違った 統一的 精神が 支配しつつ あるの を 見た。 水平 社運 動 は、 

集團 的社會 運動と して、 今日の 勞働 組合 運動よりも 優り、 結局 我國 の集團 的社會 運動の 模範で あ 

る。 何が 故に さう した 統 一 力が 勵 らく かとい へば、 彼等 は その 體驗の 中から、 運動の 目標 を 明確 

に 意識し、 決して 忘れる ことがない からで ある。 女性 は 運命的に 集團 運動に 堪 へない ので はな 

い。 その 恣意 を壓 倒す る だけに、 目標の 意識が 明確と なって ゐ ないから、 さう した 外 觀を呈 する 

の だ。 

その 教化 運動の 方法と して は、 やはり 雜 誌を發 行す ると か 研究 會を 開く とかの 手段 を 取る より 

外の こと は あるまい。 それ は 甚だ 微力な 運動の やうに 見える が、 準備 的 段階と して は、 我々 はや 

はりもう 一度 その 點 まで 立歸ら なければ ならぬ と 思 ふ。 かう した 運 勁に 於いて、 力 を 最後 ま 

で 維持す る を 得る 爲 めに は、 その 運動の 中へ は、 多少で も 不純な 動機 を 持った 人達 を 加盟せ しめ 

て はならない。 その 効 を 急いで 擧げ ようと 思へば、 どうしても 不純な 人達 をまで 加盟せ しめな 

ければ ならぬ 様になる が、 それ は 何時でも 運動 を 途中で 挫折せ しめる。 それと は 違 ひ、 我々 は 極 

めて 純粹な 理想 を 持った 少数者の 圑結 をつ くり、 その 敎化 運動に より、 自分 達と 人生 觀を 同じく 

する 女性 運動家の 天才 を產み す 覺悟を 持たなければ ならな い。 我國 現在の 女性 運動家 や 女性 

評論家 を 見れば、 その 實 力の 男性に 匹敵す る も 0 は、 僅かに 十指 を 屈する にも 足らない。 社會運 


動 はよ しいかに 大衆運動 であると はいへ、 初めて それに 點火 する もの はや はり 少數の 「選 人」 だ * 

然るに その 女性 「選 人」 が 現に 我國 では 非常に 少な. S ので ある。 我國の 女性 運動 は、 その 天 才を 

産み出す 仕事 からして 始められなければ ならない。 内 面 性の 自然に 發展し たもので ない 社 會遝動 

を、 どれ だけ 熱心に 押 通して 見たところで、 それ は 到底 永遠 的なる 女性 運動の 事業と はならない 

であらう。 

七 

最後に 私 は勞働 婦人の 禁 H 的社會 運動の 方策 を考 へようと 思 ふ。 W しこの 問题 は、 その 關 係す 

る 部面が 非常に 廣 いから、 詳密なる 考察 を ここに 併記す る ことが 出来ない。 今 は 前の 運動と 關係 

する 方面 だけの こと を 約言して 置かう。 

女性 勞働 者が 無產者 運動に 加盟す るの は、 それ は 當然の 動きで ある。 彼等 は 家庭 婦人と は 遠つ 

た 事情の 下に 置かれて ゐ るから、 その 點 では 運動に より 多くの 自由 を 持って ゐる答 だ。 女性 勞働 

者 は先づ 彼等 自身の 力 を 以て、 獨 立した 勞働 組合 を 組織し、 その 集圑 力に より 自らの 社會的 地位 

ピ 恢復し なければ ならない。 勞働 組合と しての 運動 方策 は、 男性の それと 何等 異る ところがな ぃ_ 

叉 一 の產 業の 中に 男女 勞働者 を 併せ 含む 場合に は、 女性 は 男性と 合して その 產 業の 組合 をつ くる" 
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併し 女性に 特有の 利害 を 主張し 得る ために は、 女性 勞働者 は 女性 だけで 成立した 組合 聯合 を も 組 

II して ゐな ければ ならぬ であらう。 

けれども 我國の 女性 勞働者 を 見れば、 それの 甚だ 著し 5 部分 を 占める 妨 織勞慟 者に よつ て 知り 

得られる 如く、 彼等 は 生涯 その 産業の 巾に あるので はない。 彼等 は 家庭 婦人と なる までの 少女 期 

だけの 勞働 者と して あり、 旣に 家庭の 人と なれば、 その 工場 を 離れて 了 ふ。 それ故に 女性 勞働者 

を 主と する 工場に あって は、 勞働 運動 は 突發的 現象と して 起り、 それに 永遠 的 持久力がない。 そ 

れが 男性 勞働 者と 區別 せらるべき 女性 勞働 者の 一 特色で ある。 そして これ は、 彼等の 境遇から 來 

た 已むを 得な い 倾 向な の で ある。 

然ら ば 女性 勞働者 の 組合 運動 を 常 に 有利に、 且つ 不斷の 發展を 以て 押し進めて 行く に はどうす 

るかと， S へば、 さう して 結えす 工場から 離れて 行く 女性 勞働 者に 或る 聯絡 を 取り、 その 運動 を 刺 

戟 して 行く ことの 出来る、 女性 運動の 指導者に 期待 するとい ふこと だ。 勞働 運動 指導者 は、 本 

1^ 的に は 不必要の ものである かも 知れない が、 今日 我 國の勞 § 運動と して は、 容易に 指導者 不必 

耍論を 叫ぶべき ではない。 殊に 女性 勞鋤 者の 組合 運動に 於いて さう だとい へる。 

併し かくの 如き 理想的な、 女性 運動 指導者 を 工場 勞働 者の 中に 見出す こと は、 これ 亦 容易の 事 

柄で はない が、 その 場合に も 我々 は 根本的に はや はり 我々 の敎化 運動の 成 ra;- に俟 たなければ なる 

まい。 我々 は それにより、 我々 と 人生観 を 同じく する、 その 方面の 天才 を 幾人と なく 産み だすの 


だ。 さう すれば 女性 勞働 者の 問題 も 亦、 私が 先き に 家庭 婦人に 就いて 霄 つたと： M じい 水準にまで 

引き戻され たので ある。 我々 は 今や 唯一 的 立場に 立って、 共通 的に 兩 者の 問題 を 論す る ことが 出 

來る。 

すべ ての 運動 は、 一 段階 づっ if 固に 築かれて 行く。 その 一 段階で も^ 略 せられれば、 よし 一 且 

は それ 以上に 進んで 見たところで、 結局 は その 基礎工事の 屮 I 來てゐ なかった 段階にまで 立 1;^ らな 

ければ ならぬ もの だ。 我 H の 女性 運動が 今 丁度 その 幻滅 期に ぶっかつ たと 思 ふ。 私 は 繰返して- S 

ふ。 今 n 我國の 女性 運動に に缺 乏して ゐる もの は、 集 圑社會 的 女性 運動の 目標 意識で ある。 容 

觀的 運動 を 意味 づけるべき 内面 性で ある。 現在の 愛！： 婦人 會ゃ、 その他 其々 の II 人會 が.！？ 落した 

原因 も 亦 そこに ある。 人^ は 先 づ耍求 を 創る ことから 始めて その 生活 を 生長せ しめなければ なら 

M  C- の だ 0  (大正 一 一一 、六) 
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公衆 生活と 家庭の 婦人 

近来の 新開 を 見て、 誰れ の 眼に も 著しい 事件 は 公人の 腐敗で あらう。 何 代議士、 何 官吏が 何々 

のこと で收贿 したと いふ やうな 事件が、 引つ きりなしに 起って ゐる。 口によ ると 同 口に 二三 件 も 

S なる のが、 大して 珍ら しい ことと は 思 はれない やうに なった。 例へば 最近に 關西諸 新聞の 所謂 

三面 は、 —— 龍 野の 殺人事件の その 直ぐ 前に は —— 大阪廿 水 遊廓 事件の 報道 を 中心的 興味に して ゐ 

たやう で あ る。 ^うした 審 作が 公然と 摘發せ られ たも Q は、 實 際に 摘發 せられなかった ものに 比 

較 して、 それの 何十 分の 一 であるか も 知れない と 思 ふと、 收贿の 如き は、 今日 公人に 殆ど 常識的 

事實 ではない かとさへ 思 はせ る ものが ある。 とに かく 我國 公人の 公生活が その 恤 打ち を 著し い 程 

度に 下^せし めて ゐる こと は、 最早 疑 はれない 事實の やうで ある。 


仉し實 際のと AJ ろ 私 は、 官吏の 公生活の 腐敗 はこれ でも まだまだ 甚だしい と は 首へ ない と、 幾 

分 それに 同情の 態度 を 取って ゐる。 それよりも 酷い 腐敗 は、 寧ろ 實業 家の 側に ある。 例へば 諸會 

社 諸 銀行の 重役の 人達が、 その 公器 を 私の 利益の ために 利用して ゐる こと は 非常の ものお。 なほ 

また その 會社 銀行の 經營 費の 名目の 下に、 實際は 自分の 私生活の 費用に 費消して ゐる 分量 は、 こ 

れ亦前 以上に 巨大の もの だ。 その 所謂 經營 費の 不當 費消 は、 敢 へて 重役に ついて だけ 言へ る こと 

ではなく、 それ 以下の 普通 社員に ついても、 程度の 相違 こそ あれ、 同じく 言 はなければ ならぬ こ 

とで あり、 それら 當事者 は、 この 不當養 消 を 公人と して 耻づ べき こと だと は 深く も考 へて ゐ ない 

らしい。 公人の それらす ベての 不正 事 を數へ 立てて 見る と、 日本人の 公人と しての 道德觀 念に は- 

まだまだ その 根底から して 改造せられ なければ ならぬ ものの 多々 ある こと は、 何としても 否定せ 

られ 得ない。 

街衢に 立って 見る と、 自動車の 數が夥 だし. S 率で 殖えて 來 たのが 近来の 一 現象 だ。 この 勢 ひで 

行けば 日本の 都會の 交通 機關が アメリカの やうになる 日 もさう 遠い 將來 では あるまい。 私 は それ 

ら疾驅 する 自動車の 長 列 を 見て 何時も 考 へる。 日本の 商業 は、 この 增殖 する 自動車の 數の 率を以 

て mi- して その 利益率 を增殖 せしめて ゐる であらう か。 計算して 見る と、 その 利益率 は 一向に 增殖 

して ゐ ない。 また、 その 同じ 比率 を 以て 個人の 敉入率 は增殖 して ゐる であらう か。 これ も 亦 一向 
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さうな つて はゐ ない。 そこで 經濟 社會の 不思議な 關 係が 始まる。 これら 夥 だしい 自動車の 運轉を 

支持す る 費用の 恐らく 三分の 一 一は、 諸經濟 機關の 經營費 だ。 さて それら 機關の 利ハ. I 率が 一 向增殖 

しなかった とすれば、 この 增 加した 經營 費の 支辨 をす るた めに は、 他面 個人へ 支拂ふ 俸給赏 銀の 

比率 を 低下せ しめ、 そこで 製造 せられる 商品の 價格を 上げなければ ならない。 個人 牧 入の 減少と 

物 價の縢 貴が、 平行して 起る ので ある。 然るに 各人の 生活 程度 は、 先き の諸經 濟機關 の經營 費の 

向上に よって、 同じ やうに 向上せ しめられて ゐる。 少ない 牧入を 以て、 高い f- 惯に堪 へ、 髙ぃ生 

活を 要求した とすれば、 さ しづめ 公人の 腐敗が その 結 5^ として 現 はれる とい ふこと、 これ は 全く 

已むを得ない 現象 だ。 私 はこの 現象 をた だ 冷靜に 眺めて ゐる。 この 現象 を 根本的に 改造し ようと 

すれば、 そこに はいろ いろ 複雜な 計畫が 立てられなければ ならない。 

これらの 牧賄 事件の 背後に 婦人の 虚榮が 潜んで ゐ ると は、 いつも 世間で 言 はれる 言葉 だ。 確か 

に その 事實も あらう。 併し さう した 個人的 事情 以上に、 この 現象の 原因 は 深 いもので ある。 私 は 

その 改造の 計畫の 一 つと して、 次の やうな こと を、 各人の 人生の 見方の 改造に 關 して 提議したい 

と 思 ふ。 それ は 私達の 家 生活の 理想に 關 した ことが 多い。 隨 つて 私 は その 提議 を 特に 婦人の 方 


達に 致したい。 それ は 人生の 見方に 關 係した こと だから、 一見して は どちらで もよ いことの やう 

に考 へられる であらう が、 實際 は、 これが 全く さう した 改造 計畫の 根本な ので ある。 

ー體に 公人 は、 —— 私 は その 中に 官吏、 政治家、 文化的 諸 機 關に携 はる 人達の 外に 資業家 を も 

加へ て 一一 一一 n ふので ある が —— それ らの 人達 は 偉い 政治家 や 官吏 になる こと を 非常の 立身の やうに 考 

へ 、 それらの 公人と して 立つ ことの 理想 を、 こ の 立身に 置いて ゐ はしない かと 思 ふ。 これ は 一 つ 

に は 日本に まだ 昔の 官尊民卑の 弊風が 殘 つて ゐ るからで あり、 それ は 全く 人生観の 一 部と なって 

執拗に 侗 人の 魂に こびり ついて ゐる ため、 これ を 除去す るに 困難な ので ある。 併し 公人と して 公 

生活の 事務 を 取る こと は、 特別に 偉い ことで も 何でもない。 それ は 他人 を 征服し、 支配す るから、 

他人に 威張れる、 偉い、 とい ふので はなくて、 公生活の 機關に 自己の 一 身 を 捧げ、 他人の ために 

盡 して ゐ ると いふ 點で、 非常に 名譽な ことなの だ。 公人の 悅び はこの 「名 眷」 にある。 それ は 

「品位」 と， S ふこと を 含めた 意味の 「名 眷」 である。 

公人の 報酬 は 私人への それに 比較して その 率が 甚だ 低い。 報酬 を 目標と すれば、 公人になる 程 

ばからし. S こと はない。 公人に して その 牧入 多く 贅澤な 生活 をして ゐる とすれば、 よし 牧賄 はし 

なかった としても、 その 人の 生活の 何れ かに 何等かの 不正が 潛 んでゐ ると 私達 は 反省したい。 公 

人と なる の は 断 様に 算盤の 立たない ことで あるが、 併し それらの 人達が 自ら 安ん すると ころ は、 
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この 「名 譽」 あるが 故で ある。 それ故に 公人の ひそかに 期す る 人生 觀は、 公衆 生活への 「奉仕」 

を 離れても はや 何物 もな. S ので ある。 社會的 義務 を 他の 何人より もより 多く 擔ひ、 他の それ を 代 

表して 自分が 處理 してやる とい ふ 人生 觀は、 自ら 顧みて 決して 不愉快な もので なく、 人^と して 

だ 多くの 愉 悅に滿 ちた もの だ。 

政治 生活 は、 人間の 生活と して 全部 的の 惯愤を 持った もので はない。 それ は 人間が 社會 生活 を 

營 むことの 必然性から 來た 不可避 的な、 寧ろ 義務の 側面 をより 多く 持った ものな の だ。 政治 生活 

だけで 人 問 はどうしても 安ん する ことが 出來 ない。 その外に、 仕事 自身 無上の 偸 悅を伴 ふ 舉問藝 

術の 生活の ある こと を 私達 は 決して 忘れて はならない。 公人と して その 生活の 時間の 最も 多く を 

公生活 機關 の 事務に 費やした としても、 そこに は 主として 道德 的な 自己 愉悅が 味 はは れ る だ けだ。 

そこで 私 建 は 自ら 退いて 個人的に 營む 學問藝 術の 生活に 於て、 よし その 時間 は 甚だ 僅かで あつ て 

も. 眞に 意義の 深い、 また 個人的に 獨り 最も 髙 いものと 交通す る、 何物に も換へ 難い 自己 愉悅を 

味 ははなければ ならな い 0 

公人の 生活 を 一 つの 義務 生活と して 味 はふ 人生 觀は、 この 個人的な 學問藝 術の 生活への 味 到 を 

北 n 景 として ゐる。 この 後者の 生活の ない もの は、 政治 生活の 眞の 意味 を 何時までも 理解す る こと 

が 出来ない。 私達 は 學問藝 術の 意義に 味 到す るから、 政治 生活に 就き その 意味 を輕 しと 見、 また 

同時に それ だから その 意味 を 重し と 見る。 政治 を 重ん する が 故に また これ を輕ん する ので ある。 


公人と しての 生活が、 生活 全部で はない し、 また それが 生活の 中の 價 値の 最も 高い もので もない。 

外國の 公人の 中には、 斯うした 人生 觀を 以て 公事に 携 はる ものが 少なくない。 例へば 英國の 有 

名な 政治家な ど を 見れば、 その 公生活 は實に 淡々 たる もので あり、 その 人の 一一 m 行に、 公衆 生活へ 

の 奉仕と いふ 態度が 明らかに 示されて ゐる。 併し それ は 政治に 關 する 英國 人の 常識が 進んで ゐる 

からで ある。 尤も 公人の 生活の 腐敗に 對 する 非難の 聲 は英國 自身に さへ 少なく はない が、 併し 政 

治 を 奉仕と 見る 常識 は 確かに 英國 人の 中に 大. S に 進んで ゐ ると 私 は 思 ふ。 怫國の 政治家の 中に 藝 

術 家 ゃ科學 者の 少なくな いこと は、 これ も 世間 周知の 事實 であらう。 その 人達の 活動 を 見て ゐる 

と、 政治が 本職な のか、 或は 藝術、 學 問が 本職な のか、 その 見分け をつ け 難い。 我國 にも 勿論 さ 

うした 公人 は 見られる であらう。 併し 私 はさう した 公人の 數を 大いに 殖やした いので ある。 いや、 

なほ 進んで 政治の 意義、 學問藝 術の 意義に ついて その 常識 を ni- 衆の 間に 輿 起せし めたい ので ある。 

家庭の 婦人 は、 先づ 右の 常識 を 持って 欲しい。 さう 思って 見る と、 我國 Q 家庭 婦人に はま だま 

だ 學問藝 術の 生活への 沈潜が 乏し 過ぎる。 私 は 支那の 陶磁器に 關 する 研究 を讀む 毎に いつも 餘リ 
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四 四 〇 

にも 多く 外國 婦人の 名 を 見出す ので 驚歎して 了 ふ。 日本から IS 外國へ 行つ てゐる 外交官 や 技術 家 

實業 家の 夫人が、 その 地で H:.;< して かう した 不操 不屈の 研究 をして ゐる であらう か。 いや， 地の 多 

くの 公人の 夫人が 內 地で それ をして ゐる であらう か。 婦人から 先立って 家庭で 舉問藝 術への 沈潜 

の 生活 氣風を 起した とすれば、 徒ら な 物質 生活 を 目標と したり、 また その 贅澤な 生活 振り を 他に 

見せびらかす こと を 偸 快と したりす る ことが、 心からば からしく なって 來 るに 相 遠ない。 象 庭の 

堅實な る 氣 風が その上に や 固に 建立 せられる と 私 は 信す る 0 

今 は 家庭 全體 が そ の氣風 をつ くらな け れ ば な ら な い 時 だ 。 そ Q 堅 實 な 家庭 のおの づ からなる 敎 

育に よって、 それらの 家庭に 於け る 子女 Q、 人生の 値 打の 見方が 定まる。 私 は 現在の 家庭 婦人に 

甚だ 多くの 期待 を 置きたい。 (大正 、七) 


御 安産の 祈願に つ い て 

髙贵な 方の 御 安產を 祈願す る國 民の 眞 情の 流露 は 誠に 美しい。 御 安 産後、 國民 を擧げ ての 悅び 

もどん なで あるか、 今から 想像 せられて 嬉しい ことで ある。 

けれども かう した 祈願 は、 本来 或る 點を 超える と 人力の 如何と もす る ことの 屮1 来な. S 範 M であ 

るた めに、 その 熱情の 餘る ところ 時に よれば 全く 信仰の 領域から 脫 して、 迷信の 範 園へ 隋 一し 去ら 

ぬと も 限らない。 我等 は 御 安産の 前後に 於. S て、 お 互 ひに 戒慎し、 その 不敬に 陷らぬ やう、 特に 

氣を 付けたい ものである。 

勿論 皇室に おかせられて は、 さう した 迷信 をまでお 悅 びに なられよう 笞 はない。 それ は 維新 営 

時の 御 誓文に よつ て も拜察 出来る ことで ある。 民間で はつ まらない 年 廻り や 日 廻り やに 頭 を惱ま 

して ゐる 人も少 くないが、 明治 大帝 改 護の 詔書に は、 さう した こと を 明らかに 「率ね 妄誕無 稍に 

屬し 人知の 開 發を妨 ぐる もの 少しと せす」 と 仰せられて ある。 我等 は 明治 以後 かう した 明瞭な お 
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示しが あるた めに、 漸次 それらの 迷信 的 事項が 消えて 行きつつ ある こと を悅 ぶ。 

然るに 由來 赤誠 の 溢れる 處、 傳統 の 久し きがため に 知らす 識ら すそ の 迷信の 領域に 踏み込んで、 

明治 大帝 の 御遣囑 にもと つて ゐ るに 拘 はらす、 それ が本來 動機 において 惡 いこと でない ために、 

側で も默 つて ゐ たり、 殊に 今囘の やうに 事髙 貴の 方に 關 係した ことと なると、 それ を 忠告す るの 

が 如何にも 不忠の やうに 見えたり して、 先づ 先づ默 つて 見過ぎ ようとい ふこと にもな り 易い。 け 

れ ども 我等 は、 さう した 非科學 的な 深 人り こそ 却って 皇室の 御 本意に 副 はない こと を 銘記し なけ 

れ ばなら ない ので ある。 殊に それが 女子 敎育界 で 行 はれたり すると、 影響 は 非常に 大き いものと 

なる から、 刖 して 教育家の 冷靜 なる 自省 を 私 は 希 はなければ ならない。 

神社の 行事な どで も、 やはり 現代の 行事と ならなければ ならない。 この 機會に それ をも附 一一 K し 

て 置く 次第で ある。 (大正 11:、 二) 


家風と 社 會道德 


子供 を敎 育す る 時、 今 もな ほ 「家風」 だと か 「家産」 だと かいふ 考 へが、 相 當强く 世間に 行 は 

れて 居ります。 家風と は、 その 家庭で これまで 習惯 的に 行って 來た、 一 つの 風 とか 訓誡と か 方 

針と かいふ ものの ことで あり、 家産と は、 祖先から 子孫へ 代々 傅へ て 行く その 家の 財産の ことで 

す。 そこで 家庭で は 子供 を錢 ける 時に 「家風 を かへ て はならない、 家風に 隨 ふやう にせよ」 とか 

「家産 を. 減らして はならない、 家産の 增殖を 計れ」 とかいって 敎 へる のです。 

勿論 これに も 相當の 理由がないで はありません。 その 家の 風習と か 訓誡と か 方針と か は、 何れ 

かの 時代に 生きて ゐた 先祖の 人達が、 自分の 經驗 から 割り出し、 人生 を 深く 味 はった 見極めと し 

て敎 へる か 取 極める かした ものに 相違ありません から、 味 はって 見る と 何 かしら 尊い 敎へ の 含ま 
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れてゐ る ものです。 また 家産 は その 先祖が 骨 を 折って ここまで 築き上げて 來 たもので すから、 そ 

の 先祖の 骨折り を 尊重し、 感謝す る 上から も、 無意味に 蕩 衋 すべき もので はない。 家風の ある 《糸 

は、 どこか 犯し難い 品格 を 持つ ものであるし、 家 產の傅 へられた 家 は、 先祖の 努力が 今 もな ほそ 

こに 殘 つて ゐる氣 がして 奥ゆかしい ものです。 

しかし 今 は 時勢が 時勢です。 いつまでも 家風 や 家産で 押しき つて 行くべき 時代で もありません" 

第一、 家風 はもう 大分の 程度で 時代お くれに なって ゐ ます。 その 家風の つくられた 時代の 家庭と 

今日の 時代の 家 0 とで は、 家庭の 成立ちが 大分に 變 つて 參 りました。 昔の 家庭 は、 家 一 つで 獨立 

し、 {糸 一 つの 存立 を 目標に する やうに して 出来て ゐる。 家 は あちこちへ 移轉 する もので はなく、 

ー茵 所に 岡定 して ゐて、 一 つの 職業 を 子孫へ 代々 傳 へて 行く。 かう した 時代に は、 家風 や 家産の 

固定す るの は 尤もの ことです。 社會の 事情 も變ら ないし、 職業 も變ら ないから、 先？ i がその 長い 

經驗の 結 品 を 子孫に 傅へ 仕事の 资 本を傳 へ ようとす るの は 尤もの ことであります し、 また その 見 

方が 自分の 家庭 だけへ 注がれる の も 尤もの ことであります。 併し 今では 職業の i 襲 は、 容易に 行 

はれない。 また 家が 一箇所に ra: 定 する こと も 困難に なって 來た。 よし 職業 や 家 は 同定 せられて ゐ 


たと しても、 時勢が 變 つたから その 仕事の やり方、 その 仕事と 外の 事柄との 關 係が 變 り、 普通の 

やり方で は 意味 も 効 架 もな. S やうに なった。 そこで 家風と して 傅へ て來 たことの 意味 や 効 架 は、 

昔と は 違った ものに なった のです。 こんな 時に 昔の ままの 家風に 固執して ゐ ると、 却って 大きな 

失敗 を やる こ とが あるで せう。 

また 昔 は 社會と いふ ものが それほど 大きな 勢力 を 持つ て ゐ なかつ たから、 それぞれの 家 は 自分 

の 家の 存榮 だけ を考 へて ゐれ ば先づ よかった し、 隨 つて 各 家庭の 方針 は、 今より 見れば 大分 利己 

的と いっても よい ものに なって ゐ ましたが、 今日と なって は、 すべての 目安 を 社會に 置かな けれ 

ばなら なくなった。 昔 は 家庭と 家庭との 關係を 締めく くる もの は、 お 役人で あり、 百姓 町人 は 世 

間の ことに 深く 頭 をつつ 込まないで よかった。 然るに 今 曰で は、 銘々 が 社會の 生活 を考 へ、 自分 

達の 力で 社會 をよ く 纏め、 社會を 立派に 進めて 行かなければ なら なくなった。 そこです ベての 着 

眼が、 今までの やうに 一 家 本位の 利己主義で はいか なくなった。 先 づ社會 の 生活 を考 へ、 それの 

一 分子になる ものと して、 自分 達の 家庭の 生活 を考 へなければ なら なくなった。 

かうな ると、 家風と. S ふやうな ものよりも 社會の 道德が 着眼の 第一 にならなければ ならぬ こと 

四 四 五 


四 四 六 

は、 首 ふまで もあります まい。 また 家產 とても、 その 使 ひ途は 一家 だけの 幸福の ためとい ふより 

も 社會の 幸福の ための もので なければ ならぬ こと、 これ また 言 ふまで もあります まい。 家風 は 先 

祖の敎 へと 思 ふと 變へ にくい ものです が、 先祖が この 家風 を敎 へた 氣 持ちの 根本 を 思 ふと、 それ 

を 現代の 社會に 適合す る やうに 改造す る こと は、 困難の ものでなくなる。 また 家產は 先祖の 骨折 

の 結晶で あると 思 ふと、 成るべく は そのまま 子孫へ 傳へ たくなる ものです が、 先祖の 骨折りの 結 

晶を ひろく 人道に 捧げ 先祖の 骨折りの 意味 を 全うせし める と考 へる と、 家産に 拘泥す る 狹ぃ心 か 

ら 解放せられ る ことが 出來 ませう。 

我々 に 取っても はや 一家 だけの 幸福の 生活と いふ もの はない。 すべての 人 問 は、 社會の 一員と 

して、 それぞれ 自分の 能力に そっくり 嵌まった 仕事 をす る ことによって、 社會の 文化 を 進めな け 

れ ばなら ない。 誰れ 一人と して、 その 社會の 共同 的な： u 事の 外にあって、 遊んで ゐて はならない。 

みなが 部署に つかなければ ならない。 子供 を將來 どんな 風に 育て上げる かにつ いても、 先づ この 

見方 を 取らなければ ならない。 また 現在の 生活 を 修めて 行く についても、 その 社會 的の 着服 を 第 

一 に 置かなければ なりません。 一 身に 使 ふ もの を 節約し 他人に 對す るに 謙虚で ある やうに、 模け 

なければ ならない。 子供 はま だ社會 人と して は 一 の 未完成 人です。 だから 社會で 現に 働ら いて ゐ 

るすべ ての 人に 對 して 謙遞 でなければ ならない。 自分の 子供が 乏しい 能力 をし か 持たないならば、 


社會 的に 低. s 地位 を 得、 乏しい 能力の 人に ふさ はしい 仕事の 分擔を 得た としても、 これに 滿 足し 

なければ ならない。 それよりも 仕事 を分擔 して ゐる 人の 氣 持が 肝腎です。 どんな 仕事に も責 を 

持ち、 同時に、 この 仕事の 分擔 により 社會を 幾分で も 進めて 行く の だとい ふことの 悅びを 持た な 

ければ ならない。 

子供 を敎 育す る こと を 一種の 投資と 考 へる 時代 は 去りました。 澤 山の 學资金 を 注ぎ込み、 上級 

の學 校へ 進ませれば、 卒業して からよ い 月給取りになる だら う、 などと 考 へて 敎 育しても、 今で 

は その 願望 は 容易に mi- されません。 だから 擧 資金 を 資本と 考へ て敎 育す るなら ば、 結局 は 失 す 

る 時が あると も 者へ なければ ならない。 また これまでの 敎育 では、 子供達に やたらに 「えら. S 人 

間に なれ」 といって 敎 へました が、 今の 時勢で は どれ だけえ らい 能力 を 持って ゐて もえら い 人 問 

になれ な 5 時が あると、 最初より 豫定 して ゐ なければ ならない。 むやみに 「えらい 人^に なれ」 

と敎 へる と、 今の やうな 時勢で は、 他人 を 押し 除け るい やしい 競爭 をしたり、 能力が あっても え 

らい 地位 を 得な. S 時に 野心家 や 不平 家に なったり します。 それより は 「社會 の ー员 として、 社會 

の 進み を 立派に 分擔 する 人間に なれ」 といって 敎育 しなければ ならない と 思 ひます。 
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親た る もの は、 絕 えす 新 知識に 觸れ、 髙く 新ら しい 識見 を 持って ゐ なければ なりません。 子供 

に负 けないだ けの 時代 眼 を 持って ゐ なければ なりません。 「子供 には子 供の 考 へが あらう から、 

すっかり 思 ひの ままに させて 置く」 とい ふので も. S けなければ 「子供 は 親の いふ こと を 聞いて 貰 

はない と 困る」 とい ふので も. S けない。 やはり 自分の 識見 を 以て、 子供と 討究 をす る、 子供の や 

り 方 を沘 判す る こ とが 必要で ある。 それに は 勿論 親が 高く 新ら し $ 識見 を 持つ こ と が 先決 條件 で 

ある ことになるで せう。 (S 和 七、 七" 


ト n ツキ ィ の 家庭 社 會化論 

ト 口 ッ キイ 氏の 露國 構成 論 

X  X の 意義 を 定める は 困難の 仕事で ある。 普通に X  X とい ふ 時には 政治的 X  X が 意味 せられて 

ゐ るから、 政治力の 把握 を 以て それ だとす る。 露 國の勞 農 X  X が X  X と 呼ばれる 所以 は それ だ。 

併し 眞の X  X は社會 X  X 生活 革命で ある。 人の 共に 住んで ゐる 社會の 組織と 構造と が 究極 的に 改 

造せられ、 同時に 人の 生活の 樣 式と 理想と が 全く 新ら たに 變改 せしめられなければ ならない。 社 

會の 組織と 構造との 中には 社 會經濟 生活の 諸 關係を 主たる ものと し、 その他 諸 文化の 根本的 關係 

が 含まれて ゐ るし、 生活の 様式と 理想との 中には 社會 的に、 個人的に、 人が その 內的 生活に 於て 

意 篛づ ける すべての 價値關 係 が 包含せられ なければ ならない。 

それ故に 政治的 X  X は X  X の 中 Q 最も 表皮 的の もの だ。 政治的 X  X が 最後の 勝利 を 占める ため 
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に は、 その他す ベての 社會 XX、 生活 革命が 完全に 成功せ しめられなければ ならない。 ただ かか 

る X  X の 功 架 を 出來る だけ 合理的に、 且つ 出来るだけ 早く 牧め 得る ために は、 XX 的 手段の 何れ 

を 先き にし、 何れ を 後に すべき か を 定める ことが、 重要なる 研究 問題と なる。 無産^ 獨裁を 標榜 

する 勞農 露國 にあって は、 政治的 X  X が 最初に 巧みに 成功せられ たが、 それ だから XX はすべ て 

完結した と は 言へ ない と 同時に、 英國の 勞働黨 の 現に 努めつつ あると ころ は、 全く XX でな いと 

も 言へ ない ことで ある。 ギルド 社會 主義者の 中の 或る もの は、 寧ろ 敎化 革命 を 先き にしようと 主 

張して ゐ るが、 これ も 亦 性質に 於いて X  X と異る もの だと は 言へ ない。 これらの XX の 何れ を 先 

きにする が至當 であるか は、 その 民族 及び 社 會の歷 史的 特性と その 時の 社會的 事情に より 決定せ 

ら るべき もので あり、 理論 を 以て 普遍的なる 原理 を 得る は 不可能で あらう と 思 ふ。 この 意味に 於 

いて 私 は、 世界 0 いづれ の國に 於ても 勞 農露國 がな し げたやうな 政治的 X  X を 第 一 着手に する 

ことが 至當 だとす る 主張に は赞 成お 來 ない。 社會の 文化 革命、 個人の 生活 革命が 甚だ 不十分の 程 

度で なされて ゐた ところでは、 政治的 X  X の 後に 來る これらの X  X の 手段 は 他に 於け るよりも 一 

i:- 困難なる ものと ならう。 勞農露 國は現 に その 事情に 當 面し てゐ る。 

だ か ら 構成 期 に あ る露圃 が、 今や 全力 を 擧げて その 國の 經濟的 復舆と 民衆 の敎 化と に盡 して ゐ 

る 意味 は、 何人に よっても 正しく 理解せられ 得る。 私 は 今勞農 革命の 大立 物と して 逝け るレ  一！ ン 


氏と 並稱 せられた ト n ツキ ィ 氏が 最近に 公刊した 小 著 「生活の 問題」 を 請み、 勞農 露國が 現に 取 

り、 っ賓 行しつつ ある 方途が 賢明に 進められつつ ある こと を 知る と 同時に、 彼等 革命の 當事者 

が 負 課せられた 本務に 最後まで 精進す る 不撓不屈の 精力と 良心と に對 して は、 ひそかに 感激せ し 

めら れる ものが あった。 

ミ ン ス キイ 氏が ト 口 ッ キイ 氏の 新著の 序文に 記述して ゐる 如く、 彼の 大 いなる 功 11 は その ヴィ 

ジョ ンの 範圍の 例外的に 廣 いこと にある。 我々 は 旣に彼 を勞農 革命の 指導者と して 赤衞 軍の 最高 

指揮者と して 知って ゐる けれども- 彼 は實に その 軍事的 及び 交戰的 活動の 中に あって その 力の 多 

く を社會 改造の 平和的 事業に 注ぎつつ あった。 そして 彼が 取扱って ゐた 問題の 中核 は、 文化と 敎 

育と 道德 とであった。 彼の この 著 は 民衆の 日常生活の それらの 方面 を 取扱った もので あり、 ボリ 

シェ ヴ イズムと ポリシ H ヴィキ 的 精神と を 新ら たなる 構成 的 側面より 示して ゐ た。 トロッキ ィ氏 

がその 健康 を 害した この 數 年間 は、 殊に その 興味 を これらの 問題に 注いで ゐ たやう であり、 また 

そこに 彼の 性格から 來た眞 の 事業が 見出されて ゐ たやう である。 

彼 は本來 メンシ H ヴィキ の 出身 だ。 隨 つて 彼の 本領 は 文化 革命に あって、 赤 衞軍は 彼の 性格に 

精確に 合 適しな いものであった かも 知れない。 _勞 農 革命 の 他の 主 腦者達 と 彼との 間に 厦 衝突の 

あった ことが 近來傳 へ られ てゐる けれども、 それ はいかに も あり 得る； J とだと 思 ふ。 
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最近に 彼 は 文學、 道德、 敎育 などの 問題に つき 頻繁に 意見 を 公表して ゐ るが、 それらの 問题を 

處理 する 彼の 敎養は 決して 素人と しての それで はない。 彼が いかに 高貴なる 敎養的 精神に 憧 情し 

て、 生活の あらゆる ヴァル ガリ ティ を 憎んで ゐ るか は、 この 小 著に 於て さへ、 至る ところに 示さ 

れてゐ る ことで ある。 併しながら 彼 は 依然として ポリシ 一一 ヴィ ストで あり、 それ 以外の いかなる 

主張に も所屬 する もので はない。 彼 は その ヴ イジ ョ ンに隨 つて 世界の 民衆の 從來 知る を 得な かつ 

た 全く 新ら しい^ 界の扉 を 開く 主たる 指導者であった。 だから その 主張の カ點 は、 いかに 强く民 

衆の 敎 化の 上に 置かれた にせよ、 その 家庭 論、 藝術 論な ど は 悉く 劃時代的の もので あり、 舊 時代 

の それと 根本的に 系統 を異 らしめ てゐ る。 トロッキ ィ氏は 露國耩 成の 方 案に ついて 他の 勞農斡 部 

と將來 その 意見 を 分かつ 時が あつたに しても、 彼が ポリシ H; ゥ イズムの 理想の 最も 忠實 なる 展開 

者であった こと を 私 は 疑 はう と は 思 はない。 

私 はい ま 次に 彼の 小 著の 內容を 略記し ようと 思 ふが、 要するに 彼が この 著に 於て 論じた ところ 

は、 ミンス キイ 氏 も 一一：； n ふ 如く、 生活 自身 卽ち 民衆の 生活と 個人の それとの 改造で ある。 露 國に於 

て は 今や 生活の 新 原理が 必耍 だ。 市民の 新 典型が 發展 せしめられなければ ならぬ。 家庭の 新 典型 

が 構成せられ なければ ならぬ。 そして これらの 事業が すべて 熱心に 助けられなければ ならぬ ので 

ある。 かくして 露國は その 過去の 壞滅の 上に よりよ き 將來を 創造す る ことに 努める。 彼 は 多くの 

點に 於いて 勞農 政府に 對 する 批評に 同意し、 勞農 制度の 創業 時代に 現 はれた すべての 誤謬と 缺陷 


と を 容認した が、 同時に その 將來に 向つ て與味 ある、 且つ 搆成 的なる 暗示 を與 へる。 

ミンス キイ 氏の 解 說に隨 へば、 この 著に 於け る 彼の 容認の 中、 次の 二つ は 重要で ある。 第一に、 

彼が 最も 熱心に 担 斥した もの は、 「一時 若い ボ リシェ ヴ イズムの 傲慢なる ユウ ト ピア 的 空夢で あ 

つた もの —— 卽ち 判然と プロ レタ リア 的なる 階級 文化の 『迷信 的』 思想」 であった。 ト a ツキ ィ 

氏の 新ら しい 且つより 賢明なる 見解に 隨 へば、 民衆 は 時代 一般的 文化と 共同す る ことが 必要で 

あり、 且つ それに 隨 つて 敎 育せられ なければ ならない。 それ を 助ける もの は 露國の 知識階級 であ 

る。 ここに 於て か 私 は、 露國の プロレタリア 文化 論が、 そ Q 構成 期に 於いてより 正しい 立場に 復 

歸し たこと を悅 ぶ。 我 國社會 主義者の 一 部に 一 時流 行した 「迷信 的」 なる プ a レタ リア 文化 思想 

の 「ユウ ト ピア 的 空夢」 に對 して は、 私も亦 同意す る ことの 出來 なかった ものである。 

第二に、 彼 は 新ら しい 典型の 家庭の 出来る ため、 人格の 發達 こそ は筢對 的に 必要な こと だとし 

てゐ る。 XX 主義と 個人主義と は、 彼の 見解に 隨 へば、 互 ひに 對摭 的なる もので はなく して、 相 

牽引し、 且つ 完成し 合 ふべき もの だ。 これ も 亦 ポリシ H ヴィ ストと して は、 尙ほ 進んで 首へば マ 

ルクス 主義者と して は、 よほど 廣ぃ 一般的の 見方に 立った もの だと 言 はなければ なるまい。 

ト 口 ッ キイ 氏が この 小 著の 中で カ說 した 見方 は 以上の 如き ものであるが、 なほ 特に 我々 の 注意 
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を 必要と する こと は、 殊に 勞農 XX を I つの 實驗 として 見、 それより 多くの 敎訓を 得ようと 欲す 

る ものに 取り 考察の 重要 资 料と なること は、 彼が 家庭 改造の 問題に 視點を 第 中せ しめた ことで あ 

ろ。 X X の 最後の も Q は 文化 革命、 生活 革命で ある けれども、 それらの 文化と 生活と は 長い 問歷 

&、 的に 费 はれて 來た それぞれの 社會的 習慣で ある。 かかる 習慣 を 破る こと は 政治的 權カを 破る こ 

とよりも 遙 かに 困難なる こと だ。 然るに 民衆の かかる 習慣が 改造せられ、 新ら しい 典型 を 得な い 

問 は、 その他の. S かなる 政治的 X  X、 經濟的 X  X も 成功した と は 言へ ない。 何故 なれば 人 問 生活 

の 様式と 理想と は、 すべて この 社 會的習 惯の條 件の 中に あって 形成 せられて 行く もの だから、 ト 

口 ッ キイ 氏 はこ こで マルクス の 唯 物 史觀を 甚だ 廣汎 なる 立場に 於い て 理解して ゐる。 然るに かか 

る社會 的習孩 の錯踪 が、 眞に實 在 的に 結晶して ゐる ところ は 家庭で ある。 人間 生活に 取り、 家庭 

こそ は cf 取 も 近い、 最も 現實 的な 存在で ある。 我々 が 今 社會の X  X を 達成しょう とすれば、 かかる 

家庭 こそ は 習慣の 現實的 堆積と して、 我々 の 活動 をす ベての 文化的 側面から 條件 づける。 だから 

社會 X  X の 現實的 焦點は 今や 家庭で ある。 ト B ツキ ィは そのこと を 主張す るので あるが、 我々 は 

その 主張の 中に 單 なる 理論 を 見す、 露圃の XX が經驗 した 貴重なる 一 つの 事實を 見る。 彼 は 言つ 

てね る。 勞^ 者 階級の 問に より 貧なる 雰圍氣 を 創る ために は、 一 つの 新ら しい 心理的 條件、 卽 

ち 一 つの 新ら しい、 且つ 自由なる 家庭が 必要と せられる と。 ここに 彼 は {冬旌 を 通して 民衆の 習慣、 

宗敎、 藝術 などの 改造 せられて 行く 幾 つ か の 方法 を 考察した。 


^,^^しながら民衆の家庭が變化せしめられるためには、 再び 勞働者 階級の 經 濟的條 件の 變 化せし 

めら れる ことが 必耍 である。 彼 はこ こで もまた 唯物史観の 根本的 立場から 離れようと はして ゐな 

い。 そして ここで は 彼の 熱心なる 同情 は、 家庭に 於け る 婦人の 上に 注がれて ゐる。 勞働 者の 庭 

に 於け る 私的 家事の 重荷と 幼兒敎 育の 仕事と は 今やす ベて 婦人の 雙 肩に 托されて ゐ るが、 婦人 は 

先づ これらの 偏頗な 重責から 解放せられ なければ ならない。 それに は 共同炊事場、 共同 洗濯 場が 

組織せられ、 幼兒 共同 敎育 所が 開設 せられる ことが 必要で ある。 その後に 勞働 者の 自由なる i¥ 庭 

が 成り立ち、 成功の 平等なる 機會 がすべ ての 上に 來る であらう。 かくして ト a ツキ ィ氏は 家庭 生 

活を 社會の 現實的 基礎と して 重視す る けれども、 それ は 家庭 を 昔の 條 件へ かへ せとい ふので はな 

く、 それと は 反對に 家庭の 中へまで X X 主義 的 精神 を 徹底せ しめよ と 言って ゐ るので ある。 宗敎 

藝術 その他 一 般の 文化に 對 する 彼の 態度 はすべ て さう だ。 彼の 面 は 常に 時代の 將來へ 向って ゐる。 

彼 は勞農 革命に より、 社會 制度の 新ら しい 扉 を 開いた。 今や 彼 は 同じい 熱心 さ を 以て、 ^界 のお 

衆の ために 文化 革命、 生活 革命の 新ら しい 扉 を 開かう として ゐる。 

以下 私 は 彼の 著の 順 を 追 ひ、 その 主張の 大意 を 紹介して 見よう。  - 
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無産者 階級の 慣習 及び 教養の 改造 

トロ ッ キイ 氏 は その 著の 最初に、 「人 は 政治の みに て 生く る ものに あらす」 と斷 言して ゐ るが、 

それ は 正に 彼の 主張しょう とする すべての 思想 を 表 はした もの だ。 

「變 化せられた 時代 は變 化せられた 曲調 を竄ら す。」 實際ボ リシ 一一 ヴィ スト は その XX の 進路 

に 於て 絕 えす 變說 し、 絕 えす 過去の 誤謬 を 訂正して 来た。 しかもな ほ 根本的に は、 彼等 は 變說し 

たので もなければ、 また 誤謬 を 犯した ので もなかった。 彼等 は その X  X の經 過に おける それぞれ 

の 段階と、 それに 處 する 主たる 政策との 諧調 を 誤らなかった Q だ。 段階が 進めば 政策 も 亦 進む。 

或る 段階に 於て 特に 或る 政策 を 必要と し、 それに 全力 を 注いで 民衆へ 宣傳 する X  X 指導者の 熱意 

に は 何人も 感激せ しめられる であらう。 ト ：！ ツキ ィ氏は 言 ふ。 「我々 の 政黨の X  X 前史 は X  X 的 

政治の 歷史 であった。 政黨 文獻、 政黨 組織 11 すべての もの は 政治なる 語が 直接に 且つ 狹 K に 意 

味す る、 その 政治に よって、 支配 せられた。」 併し それ は X  X 前史の 經過 として 誤った 途 でもな 

ければ、 また 避くべき 方途で もなかった。 「政 黨は勞 働 者 階級の、 政治的に 最も 有力なる 耍素 0 

上に 勝利 を 占めなければ ならなかった の だ。 今や 勞働者 階級 は X  X の 根本的 結 栗 を 完全に 知つ て 

ゐ る。」 「XX の 結 ra^x  X 及び その 結合 を 征服して、 我々 Q 主たる 問題 は it と i^^^l^ きとの 必 


要の 上に 移された。」 

革命の 結 菜、 勞働者 階級が 現に 獲得した もの は、 S 無産者の 獨裁 (XX 黨の 指導の 下に 組織せ 

られた 勞働者 及び 農民の 國家 により 現 はされ る)、 赤衞軍 (無 產者獨 裁の 華 固なる 吏 持 者)、 g 

主たる 生產 手段の 園 有 化 (それ をし なければ 無産者 獨 裁は實 質の な S ものと なる)、 S 外國 貿易 

の獨占 (資本主義 的 環境の 中に ある 社會 主義 的國家 構成の 必耍條 件で ある) の 四 者であった。 然 

らば 今 我々 の當 面した 問題 は 何で あるか。 我々 の 第 一 に學 ぶべき もの は 何で あるか。 我々 の 努力 

すべき もの は 何で あるか。 「我々 は 能率的に、 卽ち 精確に、 嚴 格に、 經濟 的に 仕事す る こと を學 

ばなければ ならない。 我々 は 仕事に 於け る敎 養、 生活に 於け る、 生活の 條 件に 於け る 教養 を、 必 

要と する。」 勿論 そこに はこの 敎養を 創造すべき 手段が 直ちに 存在す る譯 ではない。 勞働者 階級 

は 自已敎 育 を爲す こ と が 必要な の だ。 

レ 一一 ンは 我々 の關 心と 努力と Q 變 化せられた これらの 目的 を、 コォ ペレ H ショ ンに關 して 書か 

れた 論文の なかで 語って ゐる。 彼 は 首った 「我々 は社會 主義に 就いての 我 *c の考 へが 一 點に 於て 

根本的に 變 化した こと を 許さねば ならない。 以前に 我々 が 中心 問題と して ゐ たもの は —— それ は 

必然的に では あるが —— 、 政治的 鬪爭、 XX、  XX の 征服な どであった。 今や 我々 の 關心は それ 
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らの ものより 移り、 — 敎 化の 平和的 組織に 向った。 我々 は 我々 の 全力 を敎 化の 問題に 集中す ベ 

く、 且つ それ を實 行す るで あらう。 11 併し 他の 國 民の 間に 我々 の 地位の ため、 國 際的關 係より 

戰 ひに强 ひられる は 已むを得ない。 けれども 封 外的 政治 を 離し、 國 內の經 濟的關 係に 就いて 言 ふ 

とすれば、 我々 の 仕事の 中心 は敎 化の ための 鬪举 である」 と。 

予も亦 拙著 (ト。 ッ キイの 著) 「政 黨に 就いての 思想」 中より r 敎 化の ための 鬪爭の 時代」 の 一 

節 を ここに 引用す るなら ば、 同様 趣旨の こと を 論じて ゐた。 予は 主張した。 「露 國に 於け る 現在 

の 問題 は 勞働者 階級の 構成で ある。 …… すべて 我々 Q 部分的に して 小なる 問題 は、 支配的 勞働者 

階級が、 その經濟的弱點と敎養の缺乏とを克服することの9^來るための 一般的 計畫の 部分 だ。 社 

會 主義 的 構成 事業 は 大規模なる 系統的 構成 だ」 と。 我々 ^3國際的地位は主として我々 の自衞のカ 

卽 ち赤衞 軍の 力の 上に 依存す るが、 國家 としての 我々 の 存在の カ强ぃ 様相に 於いて 我々 の 問題け、 

殆 ど 全く 敎化 のた めの 事業 を 以て 成立せ しめられる。 我々 は 軍隊 の 水準 を 上げな けれ ばなら ぬ。 

そして 軍人の 各個 を讀み 書きの 出来る やうに 敎 へなければ ならない。 「人 々は 書物 を讀 み、 便 g 化 

と 地 圖とを 使用す る やうに 敎 へられねば ならぬ。 規律と 時^ 嚴 守と 儉 約との 習惯を 獲得し なけれ 

ばなら ぬ。」 それ は 何等か 奇蹟 的なる 手段に よって は 達せられる もので ない。 革命 戰の 後、 及び 我 

我の 事業の 過渡期の 間、 時局 を牧 拾す るた めに 我々 の 計畫は 特に 「ミリタリズムの プ c レ タリ ャ 

的 敎說」 なる もの を發 明した が、 それ は 全く 我々 の現實 問題に ついて 眞の 理解 を 失った もので あ 


る。 それと 同樣 のこと は、 人工的なる 「プロレタリア 的 文化」 を 創造す るた めの、 アン ビシ ァス 

なる 計 畫に關 しても 起った。 我々 は 「プ n レタ リア 的 文化」 とか 「プ 口 レタ リア 的軍國 主義」 と 

かいふ やうな、 奇蹟と 子供ら し. S 法螺と を 棄却すべき 好 時期に 今や 際會 した。 我々 は 無産者 獨裁 

の 梓の 中で 文化の 發 達する ；J と を 見なければ ならない。 

レ 一一 ンは、 今や 我々 の 仕事 は 政治よりも 敎 化に 對 してより 多く 關 係して ゐ ると 言った が、 その 

眞義を 理解す るた めに は、 政治なる 語の意味 する ニ義を 一?M 別し なければ ならない。 政治 は 第一 に 

より 廣 翁に 於いて、 公的 生活の 全範 園に 於け る 集團的 活動 を 決定す るすべ ての 指導原理、 方法、 

體 系の 總體を 意味し、 第二に それよりも 狭義に 於いて、 直接に 權 力の ための 鬪爭 に關聯 し、 經濟 

的 事業 及び 敎 化の ための 鬪爭 その他と は 違った もの を 意味して ゐる。 レ 一一 ンが 政治よりも 敎 化と 

言った 場合に は、 右の 中 狭義の 政治 を 意味した こと は 言 ふまで もない。 XX 黨は 廣ぃ歷 史的 意義 

叉 は 哲學的 意義に 於て 政治的で あるが、 (政治 を 集中 せられた 經 濟と 解し、 そこに 唯物史 a 的 0^ 方 を 取 

るから) 他の 政 戴 は 狭義に 於て 政治的なる もの だ。 だから 我々 の政黨 の 闘 心が 政治から (狭義の) 

敎 化に 移った からと 一一： 一 口 つて、 それ は 政黨の 政治的 重要 さ を (廣義 の) 失った もので はない。 「換 

言 すれば、 廣義に 於け る 政治 は 宣傳、 力の 分配、 敎授、 敎 有の 全 事業が 現に 經濟 と敎 化の 問題の 

上に 基礎 づけら るべき こと を必耍 とする けれども、 狭義の 特別の 意味に 於け る 政治の 上に 基礎 づ 
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けられる こと を 必要と はしな. S  Q である。 

プ " レク リア 階級 は 有力なる 社 會的單 位で は あるが、 そ Q 單 位の 中には 種々 の 典型の ものが 含 

めら れてゐ る。 例へば その 中には 服に  一 丁字な き 田夫野人から 髙ぃ專 門 知識 を 持った 機關 夫まで 

が 含められ、 彼等の 間に は その 敎 養と 生活の 習慣と に關 して 顯 著なる 差違が 見られる。 勞働者 階 

級の 屮 にある、 長い 年代の 間の 記憶、 傳統、 慣習な どの 堆積 は、 容易に は 破 却せられ る もので な 

い。 露國の 無産者 は 階級 史 及び 階級 傳統に 於て 貧乏であった から、 X X 的敎 育に より 十パ X  X を 

起す こと は 容易で あつたが、 そ Q X X 後の 構成 的 事業 は 容易の ものではなかった。 露國の 無産者 

は ブル ジョ ァ 階級 を X  X X  X に 何等の 後悔 を も 持たなかった が、 その後に 敎 養の 習慣 を 得る こと 

は容 でな 5。 「露國 の 無産者が X  X の 恐慌 をより 容易に 通過した とすれば する ほど、 今や その 

社會 主義 的 構成 事業 はより 困難 の ものに なって ゐ るので ある。」 (解說 者 註。 解說者 は勞農 革命 常時 そ 

の 批評に 於て 常に こ の 通りの こと を 言って 來た殺 もりで ある。) 

かく 露國 のお 衆に 敎 養の 習 惯 をつ くるた めに は、 種々 の商寶 や 手業 を學 ぶため の 便 M 化、 敎 本の 

類 は、 その 精神に 適 ふやう 改正せられ なければ ならない。 古い 便覽、 敎本は 今 は 使用 32 來 なくな 

つた。 新ら しい それ は 今日 最新の 技術と 經濟學 に適應 した もので あり、 且つ 我々 の 貧乏なる こと- 


產業的 生活の 中へ 新 方法 及び 新 習慣 を 輸入す る こと を 記述し、 技術的 發 達の 要求と 關 心と に相應 

しての 社會 主義 的 展望 を 示さなければ ならぬ。 「社 會 主義 的なる 原理と 結論と は、 かかる 書物の 

中で は、 單 なる 宣傳 であって はならない。」 勿論 かかる 書物 をつ くる こと は 容易の 仕事で は ある 

まい。 何故 なれば よい 實際勞 働 者 は 敎本を 書く ことが 出来ない し、 書く ことの 出来る 理論家 は 仕 

事の 實際的 方面に 就いての 經驗 がな， s。 のみなら す これらの 人達の 中の 甚だ 少數 だけが 社會 主義 

者な ので ある。 それ 故 結局 は これら 三者の 合同に より 敎本を 編 塞す る 外 は あるまい と 思 はれる。 

「我 々は 我々 の 若い 青少年が、 生長して 第一 に 高く 資格 づ けられた、 よき 勞働 者と なり、 仕事 

に 奉仕す るな らんこと を 要求す る。 彼等 は、 その 生産の 仕事が 同時に 社會 主義の ための 仕事で あ 

る ことの 牢固た る 確信 を 以て 生長し なければ ならない。」 

トロッキ ィ氏 はな ほ 進んで 生活に 於け る 「習慣 及び 慣習」 の大 いなる 力 を 認め、 それの 改造 問 

題 を 論じて 行く。  11 

勞働 階級の 敎養を 一 歩より 高く 高 上せし める 爲に は、 先づ 第一 に その 生活 を 研究し なければ な 

ら ない。 これ を爲 すに は 凡そ 生活の 如何なる もの. なる か を 知る ことが 必要で ある。 生活 を 研究し 

て 見れば、 いかに 大 いなる 範圍に 於. S て 個々 人は瑗 境の 創造者で あるよりも 寧ろ その 瑗 境の 生產 

物で あるか を 知る であらう。 個人の 意識的 創造 は 慣習 及び 習慣の 範圍 にあって は、 人間の 歷史に 
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取り 何程の 意味 を も 持たない。 慣習 は 人間の 要素 的 經驗の 集積した もので あり、 人間 社會の 過去 

の 生活 を 反映せ しめる。 我々 の 無産階級 は 決して 古い もので なく、 且つ 何等の 先祖 を も 持って は 

ゐ ない。 それ はこの 十 年間に 都市 生 住 者と 農民との 中から 出て 來た ものであるが、 隨 つて 我々 の 

無產 階級 は その 社會的 起原 を 自ら の 上に 反映せ しめて ゐる。 無産階級 は 今や 大 い なる 歩み を爲し 

たが、 その 急激の 進み は 寧ろ 政治に 於て であって、 生活と 道德 とに 於て ではない。 その 生活 は 依 

然として 保守的 だ。 彼等の 家庭生活に 於け る 夫妻の 關係、 親子の 關係 などに は 何等の 改造 もな く、 

それだけが 他の 世界より 隔てられて 古い 傳習 だけの 支配す ると ころと なって ゐる。 我々 は 次第 次 

第に 彼等の 經濟 生活 を 改造し、 敎養を 進めて、 その 個人的 及び 家庭的 生活 を 徹頭徹尾 XX XX の 

精神に より 改造し なければ ならない。 

生活の 改造 は、 單に 現在の 要素 をのみ 取扱 ふべき ではない。 我々 は 同時に 旣に 存在した もの を 

顧慮し なければ ならない。 それ は 敢て憤 習に 就いて だけ 言 はれる ことで はなく、 人間の 意識的^ 

動に つ いて 一 般 的に 首 はれる こと だ。 我々 は 存在す ると ころの もの を 知らねば ならぬ。 また 同時 

に 我々 が 生活の 改造に 於いて 參與 する ことの 出来た 以前に その 存在す る ものが 變 化しつつ あった 

方向 を 知らねば ならぬ。 

然 らば 生活の 改造 は 我々 の 經濟的 事情と いかなる 關係を 持つ か。 そこに は 根本的に 唯 物 史觀說 

を 取る トロッキ ィ 氏の 所說が 見られる。 


彼 は 言 ふ。 「生活 を 合理化す る こと は、 換言すれば 理性の 命令に 隨 つて 生活 を 改造す る こと は、 

生產を 合理化す る 事な しに は 可能で ない。 何故 なれば 生活 條 件の 根 は經 濟に橫 はるから である。」 

プル ジョ ァ 階級 は 生活 を 合理化す るに、 一 方で は 自然 科學、 化學、 發明、 機械な ど を 通して 觀念 

を 改造し、 他方で は 議會を 通して 政治 を 改造す るに 止った。 それ は 經濟を 改造す る ことなく、 經 

濟は單 に 盲目的 競 爭の鬪 場と して 殘 されて ゐた。 それ故に 無智と 盲目と は、 ブル ジョ ァ社會 の 生 

活を 支配し 緩け てゐ た。 

生活の 根本的 改造 は、 ま" を 家事の 奴隸 たる 地位から 解放し、 子 I- を 共同 的に 敎 育し、 結婚 を 

經濟的 束縛より 自由にす る こと だ。 それ は經濟 の社會 主義 的 形式が 生長して XX 主義 的 形式に 取 

り 代る ことにより 可能と なる。  - 

主たる 要素 は經濟 である。 併し 經濟の 上に 影響 を 加へ る ことに 就いて 言へば、 我々 XX  X 及び 

勞働 者の XX は、 その 組成 員の 専門的知識と 敎 養の 程度 を絕 えす 高めて 行く ことにより、 ただ 勞 

働 者 階級 を 通しての みなし 得る ので ある。 「勞働 者 X  X に 於け る敎化 は社會 主義に 役立つ。 そし 

て社會 主義 は敎 化、 眞の敎 化、 階級 を 離れて 人道的で あり 人情 的で ある 敎 化の 活 澄な 擴 張に 役立 

つので ある。」 

以上の 如くに 論す るト n ツキ ィ 氏の 文化 論 を 見る 時には、 彼 は單に 偏狭なる プ a レタ リア 文化、 
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革命 當初 高調せられ たやうな プ レタ リア 文化 を 排斥して、 K の 文化、 人道的の 文化 は 階級 を 15 

れ、 それ 以外に 高く 立って はゐる けれども、 かかる 眞の 文化、 人道的の 文化 は、 社會 主義 的精祌 

の 支配す る 組織の 中で 始めて 養 はれ 得る とする。 換言すれば 眞の 文化、 一 的なる 人道的 文化、 

階級 を 超越した 文化 を 離れて 無産者 文化なる もの は 存在す るので なく、 無産者 文化、 社會 主義 的 

文化が 卽ち 右の 如き 一 般的 文化 だとす るので ある。 階級 を 超 越した 一 般的 文化 は 我々 の 展望す る 

理念で あり、 無産階級の 中に 生育した それ は現實 である。 現實 的なる プ a レタ リア 文化の 意義 は 

プ 口 レタ リア 的なる が 故に 高められ たので はなく、 現實 的に は それ を 通しての み 一般的 文化の 理 

念が 發 揮せられ てゐ るから、 現實 的なる プロ レタ リア 文化の 意義 は髙 いとする ので ある。 トロ ッ 

キイ 氏の 文化 論の 意味 を 私 はこの 如くに 解釋 する から、 全然 その 趣 33 に贊 成す る。 

なほ ト a ツキ ィ氏 によれば、 我々 の社會 改造 は 民衆の 歷史 生活 を 離れて 單に 主知的に なし 遂げ 

る こと は 不可能 だとい ふ。 それ だから 今 プロ レタ リア 階級が XX の 結 E^al 現した としても、 直ち 

に そこに 全く 新ら しい プ a レタ リア 文化が 生れた と は 言へ ない。 何故 なれば 彼等の 生活の に實 

在 的なる 方面、 卽ち 家庭の 生活 はま だ 傅 習の ままに 保守的で あるから、 そ Q 經濟 的倐 件の 中で 眞 

の 窓 味の プ a レタ リア 文化 は 生れ 出る ことが ぉ來な いので ある。 だから 現實 のま まプ a レタ リア 

階級 Q 持って ゐる 文化 は、 社會 主義 的 精神の 充滿 すると ころと なった プ a レタ リア 文化で はない。 

のプ n レタ リア 文化 は、 現赏の 勞働者 階級の 經濟 生活が 徹頭徹尾 社會 主義 化せられる ことによ 


り、 將來 新ら たに 生れ s る それで ある。 生活 を 合理化す るに 單に 政治的に 止まるならば、 換霄す 

れば 政治的 X  X を 成し遂げ 政治力 を 把握す る だけで 滿足 するならば、 まだ その 見方 は ブル ジ ョ ァ 

的 だ。 プ。 レク リア 文化の 誕生 は、 それ 以後の 經濟的 改造に ょリ、 始めて 可能で ある。 プ n レクリ 

ァ 文化 は 現に ある 卑俗の ものではなくて、 當に 在るべき 高賁 なる 將來 である。 然 らば 勞働 者の 生 

活を 更に 現實 的に、 換言すれば その 家庭生活の 全傳 習から はじめて 現實 的に 改造す るに はいかな 

る 方法が 必要で あるか。 それ は ひとり 敎化 運動の 爲すを 得る ところ だ。 勞 働^の 尊 門 的 知識と 敎 

養と が 高められ、 傳 習に 對 する 彼等の 根本的 精神 態度が 變更 せしめられる のでなければ、 その 現 

實 的なる 經濟 生活 的 基礎 も 改造 せられる ことが 出來 ない。 そこ は 最早 狭義の 政治の 到達し 得ない 

範國 である。 換ー 一一 一口 すれば 過去の 革命が 今や その 業 を 終り、 レ -1 ンの 言った 如く、 新ら たに 經濟と 

敎化 とが 改造 運動の 廣義の 政治の 正面に 現 はれて 来たので ある。 併し 我々 は敎 化と 經濟の 改造に 

就いては、 一 Q 循環 論の 中に 陷 つた。 勞働者 階級の 文化 を敎養 を社會 主義 的に 改造す るた めに は、 

そ の經濟 生活 的 基礎 を 改造し なければ ならない が、 その 經濟 生活 的 基礎 を 改造す るた めに は そ の 

敎養を 改造す る敎化 運動 を 取る ことが 根本的に 必要 だ。 この 兩者は 互 ひに 相 倚る 相 關的關 係に 於 

て ある。 レ 二 ン が經濟 及び 敎 養の 改造と 言った 所以 は そこに ある。 構成 期に ある 露國の 取るべき 

根本的 政策と して ト 、ゾ キイ 氏が 今 主張した こ と の 中心思想 は、 以上の 如くで ある と 私は考 へ る 

のでお る。 この 中心思想に は、 霄 ふまで もな く 私 は 同意す る ことが 出來 る。 
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社會 主義 國 家に 於け る 敎會と 活動 寫眞 

トロッキ ィ 氏の 所論の 重要 點は 殆ど 右 を 以て 盡 きて ゐる。 それより 進んで 論す ると ころ は、 現 

に 改造 を 要す る 各 文化 生活 範圍 の 個々 的 考察で あるが、 ここ で 私 は 多少 づ つ 彼と その 見解 を 分か 

っ點を 持たない もので もない。 

彼 は先づ 酒と 敎會と 活動 寫眞の 問題 を 論 する。 トロッキ ィ氏 によれば 勞働者 階級の 生活の 上に 

新ら しい ス タン プを 押した 二つの 大 いなる 事資 は、 八 時間 勞働 制と 酒の 販賣 禁止と であると いふ。 

酒の 販寶 禁止 は 露 國の勞 働 者 を 酒 狂者た る ことより 救濟 し、 八 時間 勞働制 は 彼等に 十分なる 休養 

と敎 化との 時間 を與 へる ことが 出来た。 ともに 彼等の 生活 を 改造し、 その 敎養 を髙 める 所以の 途 

となった。 そして これらの 勞働 者に 一般の 敎 養を與 へる 手段と して は、 キネ マ は 最もよ. S 道具で 

あった。 それ は 奴樂の 間に 彼等に 集 圑的敎 育を與 へる ことが 出来た。 今後の 露 國はー 暦 多く こ Q 

キネ マ を 利用して、 それ を 技術的、 及び 產業 的の 宣傳、 アル コ ホルに 反對 する 宜傳、 健康の ため 

の 宣傳、 政治的 宜傳、 その他 あらゆる 種類の 宣傳の 最上 手段と 爲 さなければ ならない。 

これ だけの こと は 別段 珍ら しい 議論で はなく、 また 革命 後 の露國 がカ强 くそれ を實 行した とこ 

ろで もあった が、 ト 11 ッ キイ 氏 はな ほ 進んで それ 以上に キネ マ に 重要の 意味 を 見ようと する もの 


であり、 その 部分の 議論 は 注目に 値 ひする。 卽ち 彼の 主張に 隨 へば、 キネ マ は 第一 に、 勞働 者に 

奥 圑的媒 樂を與 へる ことによって、 彼等 を 酒場の 如き 場所に 近づく ことから 救濟 し、 第二に、 禁 

止せられ た宗敎 のた めの 敎會の 代用 を爲す ものと なる ので ある。 その 第一 の 主張に 就. S て は 多言 

を 要しない けれども、 第二の それに 就いては、 更に 詳しく トロッキ ィ 氏の 論旨 を 聞いて 見る 必要 

が ある 0 

トロッキ ィ氏 によれば、 敎會は 依然として 勞働 者の 家庭に カ强ぃ 根據を 持つ から、 彼等の 家庭 

より 宗敎の 傳習的 生活 を驅遂 する のでなければ、 厲の 意味の 社會 改造 は 行 はれな S ので あるが、 

今 若し 社會 主義 國 家が キネ マと 合一 したと すれば、 敎會 は社會 主義 國 家から 分離せ しめられ ると 

いふので ある。 その 理由 は何處 にある か。 

露國の 民衆 は 本 來宗敎 的で あるから、 彼等 を敎會 より 完全に 取り離す こと は 不可能で あると い 

ふの が 一 般の觀 察で ある。 然るに ト n ッ キイ 氏の 言 ふところに 隨 へば、 それ は 決して 正しい 觀察 

ではなく、 「露 國勞働 者 階級の 中には、 實際は 宗敎性 は 存在 しないの である。 それ は 誠に 決して 

存在し ない。 正統派 敎會は 日常の 慣習で ぁリ、 且つ 政府の 制度で あつたの だ。」 それ は 勞働者 大衆 

の 意識の 中へ 深く 透 人し、 その 敎條 により 彼等の 內的 情感 を 動かす ことに 成功し 得た もので はな 

かった。 その 理由 は 明瞭で ある。 古. S 露國は その 敎會を 含めて 決して 敎 化せられた 條 件の 下に ゐ 
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なかった からで ある。 今 若し 彼等 露 國の勞 働 者が 敎 養に 眼 醒め しめられた とすれば、 單に 彼等の 

習慣から 生長した に過ぎない 關係、 敎會 との 外的 關係は 容易に 破棄せられ るに 相違ない。 この こ 

と は 恐らく 農民に 就いて 他よりも 一 曆 困難で は あらう。 けれども それ は 農民が 特に 敎會 の敎へ の 

中へ 深く 立 入り、 內密の 關係を 結んで ゐ るから と 言 ふので はない。 ただ 彼等の 生活の 惰性と 單調 

とが、 特に 敎會の 仕事の 惰性と 單調 とに 密接の 關係を 結ぶ やうな 事情に 置かれて ゐ たから、 これ 

を 言 ふので ある。 XX 黨に屬 しない 勞働者 大衆の 生活と いへ ども、 同様に その 家庭生活に 於て 習 

慣 的に 敎會と 關係を 保って ゐな いので はない。 特に 婦人 は 敎會と 多く 關 係して ゐる。 だから 彼等 

の 家庭 では 依然として 偶像 が 懸けられる。 何故な れば そこに は 慣習 として 以前から それが 懸けら 

れてゐ たからで ある。 偶像 は 昔の 儘に 壁 を 装飾して ゐ るが、 若し それ を 取 去った とすれば、 壁 は 

何の 装飾 を も 持たない 殺風景の も Q になる であらう。 勞働者 は 今や 新ら しい 偶像 を 買 はうな どと 

は 思つ てゐ な. S が、 それ だからと 言つ て 古い それ を 取り捨て るまでに は 家庭の 傳習を 破り 得ない 

でゐ る。 若しも 復活祭の 菓子 を 止めた とすれば、 彼等 はどうして 春の 儀 祭 を 祭る ことが 屮 I 來 るか。 

然るに 復活祭の 菓子 は 司祭に よって 祝福せられ るので なければ、 全く その 意味 を 失って 了 ふで あ 

らう。 民衆が 敎會 へ 行く ことに 就いて 言 へ ば、 民衆 は實際 宗敎的 だから 敎會 へ 行く ので はない。 

敎會は 美々 しく 飾られ、 立派な 着物 を 着た 男女が 集まり、 美しい 歌が 唱 はれる。 すべて は 工場の 

中 だ の 市街 の 通り だ の で は 見られな い 情景 だから、 民衆 は 自然に 共處 へ 集まって 行く ので ある。 


これらす ベて を考 へて 見る に、 露國の 民衆が 敎會と 關係を 保つ 所以の もの は、 敎會が 人^の 劇 

場 的 欲望に 訴へ るからで ある。 人間 は 何 か 異常の もの、 すばらし いもの を 見たい 欲 &玉、 日常生活 

の 平凡なる 單調を 破りたい 欲望 を 持って ゐる。 敎會は 偶 5 民衆の その 欲望 を充 たした に過ぎない 

ので ある。 だから 民衆 を敎會 から 取り離さ うとす るに は、 單に宗 敎反對 の宜傳 をな した だけで は 

十分で ない。 劇場 的 欲望 を充 たす ことの 出来る もの を 民衆へ 與 へる ことが 一層 肝要で ある。 勿論 

宗敎反 對の宣 傳も實 際に 無効 だとい ふで はない が、 その 效果は 宗教 的 感情 を 持つ 少數の 上に 限ら 

れる。 大衆 は その 宣傳と は 沒交涉 である。 大衆 は 敎會と 宗敎的 精神的の 關係を 持つ ので はなく、 

單に 機械的な、 不活潑 な 關係を 持つ に過ぎない。 

それ故に 民衆と 敎會 との 關係 は、 知識 的の 批評に よって 破れる もので はない。 そこに は 生活の 

新ら しい 形式、 新ら しい 娛樂、 新ら しく 且つ もっと 上品な 演劇の 提供 せられる ことが 必要で ある。 

我々 は そこで 敎 會の與 へた ものに 代る ことの 出来る、 最も デモクラティックな 演劇の 機關、 卽ち 

キネ マを考 へる ことが 出来る。 キネ マ は 民衆に 娛 樂を與 へ、 これ を敎 育し、 想像 心 を 刺戟して、 

民衆が 敎會の 扉 を柙す ことの 要求 をす ベて そこで 解放す るので ある。 キネ マ こそ は 敎會の 唯一 Q 

偉大なる 競爭者 だ。 我々 がい かなる 犠牲 を拂っ て も 支持す ベ き 機關が ここに あ る。 

以上 はト n ッ キイ 氏の 敎會 及び キネ マに 關 する 所論の 大要で あるが、 その 中には 勿論 彼の 鋭. S 
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觀 察と 創見と が 含まれて ゐる 。我々 は從 來露國 の 民衆 殊 に その 農民 を 本能 的に 宗敎 的な る ものと 

老へ てゐ たから、 この 觀察を 讀んで 一 度 は 意外の 感に打 たれぬ でもなかった。 また 露國の XX 常 

事 者 も、 X  X 當初は 民衆の 中に ある この 敎會 意識 を X  X 進行の ための 偉大なる 障害と 見た ので あ 

らう。 一度 は斷 然と 宗敎 否定の 態度 を 取った。 併し 結局 は 民衆と 安 協して 折衷 的の 態度 を 取らな 

ければ ならなかった ので ある。 それらの 事實を 見れば、 トロッキ ィ 氏の 觀 察に は、 多少の 割引 を 

加へ る 必要が ある やうに も 思 ふ。 それ は 何れにせよ、 彼が 露國 民衆の 敎會 意識 を 更に 內面 的に 觀 

察し、 その 意識の 主要 素 を 指摘した ところ は、 確かに 偉大で ある。 私 は それにより 敎 へられる も 

のが 少く なかった。 

けれども 私 はな ほこの 敎會 意識が、 彼の 言 ふ 如く キネ マに よつ て與 へられる とする ことに は贊 

成屮 I 来ない。 敎會 はいかに も 無知 曰單 調なる 生活 を 送って ゐる 民衆に、 人間の 根本的 本能の 一 つと 

言 ふべき 劇場 的 想像 を 解放す る機關 となる であらう。 そして この 劇場 的 本能 は宗敎 意識 成立の た 

めの 主成分で も ある。 けれども 宗敎 意識 はた だ それだけで 成立す る もので はない。 トロッキ ィ氏 

の 指して ゐる 宗教 意識 は、 それの 最も 髙 等なる もの だけで あり、 知識 的、 合理的なる それで ある。 

露國の 一般 民衆が かかる 高等なる 宗敎 意識 を 持たない こと は事實 であるが、 それ 以外に 彼等 はも 

つと 低級なる、 もっと 言へば 本能 的なる 宗教 意識 を 持って ゐる かも 知れない。 換首 すれば 呢 的な 

る宗敎 意識 は、 必す そこに 存在す ると 思 ふ。 ^的なる 宗敎 意識 は實 にす ベての 宗敎 意識の 根と も 


言 ふべ く、 これ を 合理的に 啓蒙す る ことの 不可能なる ものである。 トロッキ ィ氏ゃ 露國の 官憲 は、 

餘り にも 宗敎の 合理性の 方面に のみ 着眼して、 その 最も 肝要なる 不合理 性の 方面 を 忘却した ので 

はない かと 思 ふ。 かかる 宗敎 意識 は露國 人の 民俗 性、 自然的環境などにょh^必然的にfJはれるも 

ので あるから、 いかなる 宣傅を 以てしても 永遠に 打破せられ ない。 宗敎 意識 は、 右の 如く 人 問の 

甚だ 複雜 なる 文化 意識で あるから、 ト n ツキ ィ 氏の 言 ふ 如く、 キネ マ を 以て 敎會の 代用と なすと 

いふ 如き こと は、 いかにしても 行 はれ 得ないで あらう。 敎會 はもつ と靜 かな、 內面 的な、 或る 見 

方から 言へば もっと 個人的な、 インチ メ H トな 世界で あり、 キネ マ は その 本質 上 これらの 耍求を 

完全に 充 たす ことが 出来ない。 この 如き 理由に より、 私 は トロッキ ィ 氏の 所 說 にどう しても 全部 

的に は 信頼す る ことが ぉ來 ないし、 また 露 國當局 者の 宗敎 征伐に 對 して は、 その 効 菜に 大 いなる 

疑問 を 持つ ものである こと を ここに 一言して 置く。  . 

家庭の 社會 化と 自. S 集圑の 任務 

ト 口 ツキ ィ氏は 次に 詳しく 家庭 改造の 問題 を 考察して、 それの 古い 典型より 新ら しい 典型 へ の 

推移 を 論す る。 

家庭 の 生活 は 我々 の 最も 內密 的なる 關係 であ るから、 そこでの 出 來事を 精密に 調査す る JU と は 
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蓋し 全く 不可能と 言って よから う。 それ は 統計的 調査に よって 觀 察する を 得ない。 併し 戰爭が 露 

國の 家庭 を 或る 程度まで 壞滅 せしめた 事寶は 否定す る を 得ない。 戰爭に 引き 續 いての 革命 は 更に 

その 事實を 進展せ しめた。 戰 (き や 革命 はすべ て傳統 的なる もの を動搖 せしめ、 隨 つて 家庭生活に 

も 影響 を與 へたので ある。 

家庭生活 は經濟 生活に 比較 すれば、 もっと 保守的で ある。 何故 なれば 前者 は 後者に 比して、 す 

つと 意識的で はな. S から。 政治と 經濟 とに 於て 勞働 階級 は全體 として 行動し、 それの 前衛に 活躍 

する から、 X  X 黨は その 力に より 無產 階級の 歷 史的 目的 を 完成す る ことが 來た。 政治的 制度 や 

經濟的 秩序 やの 變化 は、 例へば 工場が 勞働 者の 手に 歸し たこと は、 家庭生活の 上に 確かに 或る 影 

饗を與 へたに 相違ない。 併しながら その 影響 は單に 間接で あり、 外面 的であって、 昔から 傳 へら 

れて來 た 家庭の 傳習的 形式の 上に は 觸れる ことが 來 なかった。 勞働 階級 はな ほこれ 以上 根本的 

に、 丑 つもつ と 一般的に、 家庭生活の 全 秩序の 上に 改造 を 加へ るた め、 大 いなる 意識的 努力 を爲 

す ことが 必要で ある。 

露 國の勞 働 者 は 權カを 征服した 後、 今や その 意識的なる 第一 步を、 そ Q 生活の 多くの 部面に 於 

ける 敎 養の 方面に 向けなければ ならない。 夫は外へ出て乂  X的巿民に改宗する^Jとは、 極めて 容 

易の 變化 である。 彼の 見解 はより 廣く なり、 彼の 精祌的 要望 はより 髙く、 且つより 複雑なる 秩序 

の ものと なり、 結局 彼 は 一 の 違った 人間に なれる けれども、 家庭に 歸れ ば、 そこで はすべ てが 昔 


ながらに 變 化せられないで ゐる。 夫 は XX 主義者で あり、 妻 も 亦 X  X 主義者で ある 場合に も、 家 

庭の 秩序 は 完全に 變 化せられな S でゐ る。 我々 はこの 家庭 を 改造し なければ ならない。 

勞農國 家 に^ける 男女の 同權に 就いて、 我々 は 三つの 段階 を考 へる ことが m 來る。 男女の S か 

的 平等 は その 中の 最も 簡單 なる もので あり、 これに 就いては 論す る を 要しない。 工場 勞勸 組合な 

どに 於け る 男女 勞働 者の 產業的 平等 は、 前者より はより 困難で あるが、 それと て 成し遂げられな 

いもので はない。 克服の 最も 困難なる 同權 は、 家庭に 於け る 男女の 現實的 平等の 問題 だ。 この 平 

等の 達せられる ために は、 我々 の 家庭の 慣習が すべて 革命 化せられなければ ならない。 妻が 家庭 

の煩徵 なる 仕事に 縛りつ けられて ゐる 限り は、 すべての 社會的 及び 政治的 生活 へ參畫 する 彼等の 

機 會は奪 はれて ゐる。 家庭に 於け る 男女の 現實的 平等 こそ は、 すべての 平等の 中の 根本的なる 問 

題 だ。 

家庭 を 改造す る 方策に 關 しての ト n ッ キイ 氏の意見 は、 構成 期に 於け る 露國の 一般的 改造 方策 

の 場合と 同じく、 敎 養と 經濟 との 改造で ある。 新 家庭に 至る 途 として 彼の 要約して 主張す ると こ 

ろ は 次の ニ點 である。 S 勞働 階級 及び その 階級 を 組成す る侗 人の 敎養 及び 敎 育の 標準 を 上げる こ 

と。 g 階級の 物質的 條件を 1H11 正す る こと。 そして この 二つの 經過は 密接に 結びついて ゐる。 

彼 は 論じて 言 ふ。 すべて 敎 化に 關 係した 我々 の 事業、 我々 の爲 しつつ ある 事業、 爲 さねなら ば 
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ぬ 事業 は、 新ら しい 親族 關 係と 新ら し. S 家庭との ための 準備に ならなければ ならない。 男女 勞働 

者の 個々 人の 敎 養の 標準が 高められる のでなければ、 家庭の 新ら しい、 より 高い 典型 は 成立し 得 

ない。 この 範 園の もの は、 勿論 內的 訓練に より 達せら るべ く、 外面 的强 制に より 達せられる こと 

が 出来ない。 しかし 他の 一 面に 於て、 勞働 者の 家庭が 實 質的に、 經濟 的に 改造せられ、 婦人 は 家 

庭の 煩载 なる 仕事から 解放せられ るので なければ、 萬 事 は 無意義と なること も 前に 述べた 通りで 

ある。 家庭 を社會 化して、 子供の ために 公的 敎育所 をつ くり、 家事の ために 共同の 炊事場 洗濯 場 

を 作ったり する に は、 勞働 者の 國 家の 經濟は 匿 正せられ、 よい 富んで 來る ことが 必要 だ。 公的 敎 

育 所、 公的 洗濯 場、 公的 食堂、 公的 仕事場、 それらが 出来 上った ところで、 始めて 夫婦の 間の 結 

びつ き は 改造せられ、 一 方が 他方の 生活 を 奪 ふこと は 止む であらう。 

勿論 國家は それらの 計畫 のために、 今後 大. S なる 努力 を 費さなければ ならない。 併し それ 以上 

に 今 肝要な もの は 何れ かの 家庭が その 新形式の 實例を 示す こと だ。 セ マシュ コ君も 最近に 言った。 

「新ら し. S 形式の 一 實例、 一 模範 は、 救 千の 立派な パ ンフレ ット よりも 多くの 仕事 をす る」 と。 

それ は敢て 家庭に 就いて だけの もので はない。 一 つの 工場が 共同 的 形式 を 採用 すれば、 他の 工場 

も それに 追隨 する。 新形式の 一 つの 實 例が、 疑 ふことの 出来ない 成功 を 成し遂げた とすれば、 そ 

の 成功 は どれ だけ 輕微の ものであった にせよ、 それと 同じ 5 傾向 を 追求す る やうに より 廣ぃ 範圓 


の 人達 を 動かす ので ある。 「我々 は 今やた だ 模型 的なる 共同 社會 を^る ことによって のみ 難關を 

脫 する ことが 出来る。」 かくして 十分なる 基礎が 出来た ところで、 國家は 地方 的サヴ H 1 トゃコ 

オペラ ティ ヴス その他の 助け を 得て その 範圍 を擴 め、 且つ 深め、 すべて を社會 化する ことが 出來 

る。 その 時 我々 の 家庭 は H ンゲ ルスの 言った 如くに 「必然の 世界より 自由の 世界への 飛躍」 を 達 

する であらう。 

これらの 主張の 中に 現 はれた ト a ッ キイ 氏の意見 は、 私な どが 從來 述べ て 來た考 へと 一 致した 

點を 多く 持つ ものに なって ゐる。 家庭生活 を 最後まで 破り 難き 現實的 基礎と 見た 彼の 意見 は、 理 

論と いふよりも 寧ろ 露國 革命の 經驗 であり、 我々 の 最も 倾！！ すべき 事柄で あらう。 隨っ てこの 家 

庭 を社會 化する こと は、 社會 主義 國 家に 取つ て 何よりも 現實 的なる 問題 だ。 ト a ッ キイ 氏の 言 ふ 

如く、 先 づ勞働 者の 家庭に つき、 その 敎養を 高め、 經濟的 基礎 を社會 化する こと は、 その 第一 に 

取るべき 方策で あらう。 公的 敎育 所、 公的 洗濯 所、 公的 食堂な どの 設立 は、 或る 見方から すれば 

家庭の ィ ンチメ  H ト なる 部分 を 奪 ふこと にもなる が、 それ だから これらの 計畫に は從來 幾多の 反 

對が ありい 且つ 我々 現在の 本能 的 感情に も 幾分 反する ものであるが、 男女の 現實的 平等 を 得る と 

いふより 高い 目標の 下に は、 しばらく 忍ばれねば ならない。 換言すれば、 家庭の 社會化 は、 社會 

主義 國 家に 於て は當然 のこと なので ある。 併しながら 家庭の 關係 は、 それらの 經濟 的關係 以外に 
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もっと 內面 的な、 內密 的な 部面 を 持ち、 恐らく は その 部面 は 家庭 關 係の 破り 難き 現 資的茶 礎な の 

である。 だから 家庭 關係 は、 或る 見方から は 最も 反社會 的な、 個人主義者 的な 組織 だと 言って よ 

レ。 その 內面的 生活まで が 十分に 社會 化せられ 得る や 否や は、 大 いなる 疑問の 存 すると ころで あ 

る。 若し それが 完全に 社會 化せられ 得ない とすれば、 社會 主義の 理論 及び その 根本 方策に は 何等 

かの 修正 を 加 ふべ き餘 地が あるので ないかと 思 ふ。 とにかく 私はト 口 ッ キイ 氏の 家庭 社會化 論に 

は 多少の 疑問 を 置いて ゐる。 

併し 次に ト C ツキ ィ 氏が、 かかる 内面的、 資質 的なる 改造の 方策と して、 根本的に はよ き 範例 

を 示す ことが 最も 必要で あり、 それによ つ ての み 露國は 現下の 難 關を脫 し 得る とした ことに は 全 

部 的に 赞成 である。 XX の 前と 後と を 問 はす、 この 方策 はすべ ての 社會 改造 方策に 就き、 常に 基 

本 的の もので あらう と 忍 ふ。 そのこと を 私 は從來 幾度と なく 論じて 來た。 トロッキ ィ 氏の 所論 を 

概觀 すれば、 要するに 露國は 政治的 X  X とい ふ 外面：^ 問題 を 解決した が、 それ は 直ちに 現實 的の 

解決で はなく、 我々 が 最後に 解決すべき、 しかも 解決の 至難なる 現實的 問題 は 昔日の ままに 殘っ 

て 居り、 これ を 解決す るに は 政治的 强制は 無力で あり、 一 の內面 的なる 方策、 卽 ちょき 範例に よ 

つ て 自覺 的に 他の 意識 を 動かす より 外に 途 のない こと を吿， rn した も Q である。 ここに 於て か ボリ 

シ H ヴ イズムの 理論 は、 ギルド 社會 主義 や アナ キズム の 理論に 今や 大いに 譲る ところ ある ものと 


苜 は な け れ ば な る ま い 0 

ト 口 ツキ ィ氏は 敎會ゃ 家庭の 根本的 改造 を 論じた ので あるから、 次に は 生活 及び 慣^の l^s 形式 

を 破り 新形式 を 起す ための 細 案に 就. S て、 多くの 意見 を 述べて ゐる。 彼に よれば、 生活の これら 

新形式 を 生む ために、 上よりの 强制、 卽ち 官僚主義 は 避けられなければ ならない。 それ は 創造的 

想像と 藝術的 創意に よって 支持せられ、 民衆の 一般大衆の 中から 創り 出されなければ ならない。 

敎會 を社會 主義 國 家より 取り離 したと すれば、 從 來敎會 が 司って ゐた 儀式 的の もの はどうなる 

か。 それ も亦勞 働者國 家に より 担絕 せらるべき こと は 理論と して 當然 であるが、 實 生活の 問題と 

して 見れば、 必 すし も簡單 事で はない。 革命 後勞働 者の 中には、 その子 を 使徒の 名に よって 名づ 

ける ことの 代りに、 何等か X  X 的 象徵を 持った ものの 名 を 以て 呼ぶ 傾向が 起った。 例へば 二 ネル 

(Ninel) と. S ふ 名 は レー ーンを 逆に， が？ つた もので あり、 レム (Rem) は 「革命」 「電氣 化」 「平 

和」 (Revolution,  Electrification,  Mir-peace) の 頭文字 を 合せた ものである。 クリス チヤ ン . 

ネ H ム として は、 その 代用に、 ゥラジ ミル . イリッチ だの レ 二 ン だの ロォザ (ロォ ザ. ルク セン ブ 

ルグ のこと〕 だのと いふの が 出来た。 敎會を 離れた 革命 露西亞 は、 今や 子供の 命名から、 結婚、 

葬儀な どに 至る 人生す ベての 慣習 的 儀式に 就いて、 新形式 を 創り 出さなければ なら なくなつ たの 

である。 この 時 トロッキ ィ 氏の 腦 裏に 思 ひ 浮べら れ たもの は、 中世 ギルドであった。 中世 ギルド 
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にあって は、 それ は單 に經濟 的の 組合で ある だけで はなく 冠婚葬祭の すべての 人事に 參與 し、 そ 

れが 少しも 不自然ではなかった。 だから ト a ツキ ィ氏は 現社會 にあつ て ギルドに 代る 勞働 組合 は- 

軍に 經濟 的の 國體 であるば かりで はなく、 それ以上の 役割 をつ とめ、 そこに 生活の 新形式 を 創つ 

て 民衆 を敎會 及び その 迷信から 解放し、 あらゆる 科學と 機械と を 利用して その 生活 を 醇化し 美化 

する ことの 希望 を 彼等に 染み込ませなければ ならぬ と 主張す る。 

ト？ ソ キイ 氏 は、 なほ 進んで 勞働者 大衆の 日常の 行動 や 言 is の 使用に 於け る 無作法 や 無智 を征 

服し、 上品なる IP 惯を つくる ための 方策 を も 細論して ゐる。 例へば 民衆の 無智と 迷信と は、 常に 

使用す る 俚謠の 中に さへ 現 はれて ゐ るが、 それ を 使用す る 習慣 を 持つ 間 は、 勞働 者の 無智と 迷信 

と はなくな つて ゐ ない。 「XX は 第一 に、 人格 性 を 持たない と 想 察せられて ゐた 大衆の 中に 人 1^ 

的 人格 性 を 喚び 起す こと だ。 その 方法 は 時々 の殘虐 性と 血 腹 さい 殘酷 性と を 持つ けれども、 XX 

は 徹頭徹尾 人間性の 覺醒 だ。」 勞働者 階級 は その 仕事と 生活 經驗 の豐 富なる 貯蓄 を 持つ から、 例 

へば その 言語 はこの 經驗の 上に 基礎 を 置いて ゐる。 併し 我， の 無産階級 は、 讀み 書きに 就いての 

初歩の 教育 を さへ 受けて ゐ ないから、 況んゃ 文 學的敎 育な ど を 云々 すべきで はない。 これが ため. 

彼等の 使用す る 言語 や 文章 や は 頗る 亂雜 であるが、 これ を 訂正しょう とする もの もない。 露 西 1SI 

語の M 大さを 保存し、 維持す るた めに は、 勞働者 階級の 敎 育と 敎 養と が 一 暦 高められ、 日常 會 話に 


於け る それらの 言語の 誤用 は 訂正せられ、 除去せられ なければ ならない。 併し 前に も 言った 如く- 

民衆の 生活に 於け る惡ぃ 習慣 を 立法に よって 医 正す る こと は である。 「事物の 新ら しい 秩序 

へ 向 ふ 第一歩 は、 生活の 新ら しい 要求と 古い 習慣との 間の 矛盾 —— 次第 次第に 堪へ 難くな つて 來 

る その 矛盾 を 見せびらかす ことで なければ ならぬ。 X  X 的 政 《Ft の爲 すべき もの は それで ある。」 

右の 如く 主張す るト 口 ッ キイ 氏の 所說に は、 私 は 一 着贊 成で ある。 彼 は先づ X  X の 意義 を 人格 

性の 覺酲 であると したが、 それ は當 然社會 主義と 理想主義との 結び付き である。 私 は 理想主義の 

基礎 を 排斥して 社會 主義の 理想 を 建設す るすべ ての 計 畫には 反對を 明す る。 さう した 計 畫の成 

立す る 理論的 基礎の 可能性 を さ へ 疑 はなければ ならない。 社會 主義が 從來の 理想主義 を 排斥した 

所以 は 理想主義が 厦.- 反社會 主義の 操 縱哲學 となり、 且つ 今 もな ほその 倾 向に 陷り やすい 危險性 

を 持つ からであって、 理想主義 自身の 本質 を 否定し、 または 否定し 得た ので はない。 今後 社會主 

篛 思想の 發 達する と 同時に、 理想主義と 結合す る 傾向 は 一 層强 めら れる ことで あらう。 併し 他方 

では 理想主義 がその 一般性の 哲擧の 上に 立脚しつつ、 「時々 の殘虐 性と 血腥 さい 殘酷 性」 と を X 

XXXXXXXX*  X  X  X  X  X  X  X 社會 X  X のす ベ ての 道 德性を 否定しょう とする 計畫 にも 私 は 

反 對を聲 明す る。 それ は 理想主義の 資 現せられ て 行く 社 會的條 件の 知識 を 全く 知らない ものの 見 

方で ある。 この 點に 於いて 私の 常に 主張す ると ころ は、 ト。 ッ キイ 氏の 今の 論と 甚だ 多くの 共通 
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點を 持つ ので ある。 

ト n ツキ ィ 氏が プ. 口 レタ リア 文化 を 現實的 の もの と 見す、 寧ろ それ は將來 建設せ ら るべき もの 

であると して、 過去に 成立して ゐた 一般的 文化の 尊重すべき こと を 高調し、 現在の 勞俲者 階級の 

行動と 習惯 とに 殘存 する 或る 卑少 性の 医 正 を 熱心に 説く ところに も 私は赞 成す る。 プロ レタ リア 

文化 は當に 建設 せらるべき 理念であって、 現に 成立して ゐ る事實 ではない。 しかもな ほ プ；" レタ 

リア 階級の 現赏が 尊重 せられる 所以 は、 その 事實が 他の 陪 級の 持って ゐな いこの 念へ の 傾向 を 

藤 芽 的に、 本能 的に 自らの 中に 含む が 故に 外なら ない。 ト a ツキ ィ氏は 他の 場所で は、 露 文壇の 

舊 ブル ジョァ 文學を 排斥し、 否定して ゐ るが、 併. しこ こで は 生粹の 露西亞 語が 歷 史的に、 民挨的 

に 持つ 或る 固有 性に 對 して、 强ぃ 執着 を 示して ゐる。 この 點 でも 私 は、 彼の プ a レタ リア 文化 論 

に 同意す る ものである。 

冠婚葬祭の 如き 儀禮的 人事 を勞磡 組合と 關係 せしめた 時に、 彼が 中世 ギルドの ヴ イジ ョ ンを想 

ひ 浮べた こと も 我々 に は 興味深い。 かくして 彼の 思想 は、 ハ盐. -强く ギルド 社會 主義へ 接近す る も 

の を 持った ので はない かと m わ ふ。 仉し勞 働 組合が ト 口 ッ キイ 氏の 考 へる 如く、 すべ て その 任務 を 

E^-し得るゃ否ゃに就ぃては、 私 は 多少の 疑問 を 持つ。 勞働 組合 は 人間の 經濟的 活動が 關 心する 方 

面 を 主としての 社會的 i» 團 であお、 また それに 止まる ことが 築團の 本性と して いかにも ふさ はし 

い。 人 _5 ラの すべてが この 築 園 を 基礎と しなければ ならぬ 理由 はない。 寧ろ 我々 は その 關 心の 異る 


方面 ごとに、 異 つた 社 會的集 ra を 組織 するがよい。 それ は 我々 の 活動の 中 或る 一 つが 他の 上に 應 

制 を 加 へる こと を 避け、 飽くまで も それらの 活動の 自由 性 を 支持す る 所以で ある。 私 は 冠婚葬祭 

のす ベて が 宗敎的 司祭 の 手に よって 爲 さるべき もの だと は考 へない けれども、 人間 生活 の 最も 内 

密 的なる 方面が 勞働 組合の 手に よつ て爲 される こと を も、 最も 妥當 的な 方法 だと は考 へない もの 

である。 

最後に ト n ツキ ィ氏 は、 以上 述べた 理論に 隨ひ、 先づ. S かなる 方策が 取られね ばなら ぬか を 論 

じたが、 その 方策 は 前の 理論的 考察の 中で 併せ 論じて ゐ たから、 それ を 繰り返す のみで 特に 

新ら しい 主張と いふ もの は 見られない。 前に 述べ たと ころ を 多少 違った 言葉 遣 ひ で 述べ たもの の 

うち、 興味 を惹く 部分 を 紹介して 見よう。 

彼 は 言つ てゐ る。 「我々 は 想像 を 必要と する。 また 我々 は 良心 を 必要と する。」 家庭 問題の X  X 主 

義的處 分、 換言すれば 廣ぃ、 XX 的なる 公的 處分 は、 決して 心理 學 及び 個人的 世界と その 內的世 

界の 顧慮 を 除外す る もので はない。 舊時 代人 は X  X 主義 を 階級 鬪爭の 事實に 於いて 擧ん だと すれ 

ば、 新時代ん は それ を 構成の 要素に 於いて、 日常生活の 構成の 要素に 於いて 學ぶ ベく 運命 づけら 

れてゐ る。 「慣習に 於， S て 新ら しい 基礎 をつ くるに は 長. S 時間 を 要し、 且つより 進んだ 具體 化と 

特殊 化と を 必要と する で あらう。」 我 々 は 今や X  X 煽動 家、 產業 煽動 家 反 宗敎宣 傳家を 持つ てゐる 

から、 我々 は 更に 宣傳 家と 煽動 家と を 慣習の 問題に 於いて 敎育 しなければ ならない。 我々 の 問題 
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は、 「日常生活の 慣習」 である。 そして これが 改造の 問題 は敎 育、 宣傳、 新聞 雜誌、 文學の それ 

と關 係して ゐる。 新ら しい 社會的 構造 は、 すべて Q 方面に 於いて； 牛 行して 進まなければ ならない。 

産業、 經濟、 特に 日常の 惯 習の 範圍に 於いて、 今や 地方 的 又は 聯合 的 性質の 自由 集 圑が大 いな 

る 役割 をつ とめる やうに 運命 づ けられた。 公的なる 機關 はすべ て これらの 自由 集團を 必要と し、 

それによ つて 助けられ るが 最近の 倾向 となった。 例へば 國立 活動 寫 K 局 は、 有力なる XX 機關と 

して 新ら たに 設立 せられた 赤色 活 動寫 愛好 會 によって 助けられる であらう。 勿論 ん i 一 n つた 自由 

圃の 多く は、 瓦壞も すれば 變化 もしょう。 併し 全體 として それらの 數は、 我々 の 事業の 一 層 深 

めら れ、 且つ 擴 張せられ るに 隨 つて 增 加す るで あらう。 「より 大 なる 注意が 日常生活の 事 實に向 

つて 拂 はれなければ ならない。」 「第一 次 的の 仕事、 最も 緊急の、 最も 焦眉の 仕事 は 日常生活に 關 

係した 問題 をめ ぐる その 沈默を 打破す る ことで ある。」 —— 

トはッ キイ 氏の 論 は その 一一 目 葉 を 以て 終って ゐる。 彼が 日常生活の 慣習 を 改造 事業が 當 面した 最 

も現資 的なる 問題と した ことの 意義に ついては 旣に 批評した。 ここに 彼が 「地方 的 又は 聯合 的」 

なる 性質の 自由 集圑の 活動に、 露國 改造の 主たる 意義 を 見ようと した こと は、 その 所說が  一 地方 

的 ギルド 社會 主義に 接近した ことの  一 ^左と して 私の 最も 多く 輿 味を感 する 點 である。 併しい か 

なる 改造 問題 も、 結局 は 人格の 自律 性 を 目的と し、 改造の 手段 も 亦 結局 は 人格の 自律 if に. \1 ^へな 


ければ ならぬ ものである とすれば、 すべての 改造 問題が 終局 に 於いて この 主張に 到達す る は當然 

のこと であると 思 ふ。 社會 主義が 理想主義に 近づく こと は、 その 理論が 現實的 S 礎 を 得た こと を 

意味す る。 換言すれば、 活動が その 根に 歸 つたので ある。 ト n ツキ ィ 氏の 言葉 を 借れば 「，^ い 進 

ん だ具體 化と 特殊 化」 を 得た ので ある。 トロッキ ィ 氏の 論 は、 廩 つた 如く、 露國 XX の 結果 

が與 へた 經驗を 基礎と し、 その 點で 大いに 注目すべき ものであるが、 改造 方策の 最も 具體 化せら 

れ、 特殊 化せられ たものと して、 今や 右の 如き 主張 を爲 すに 至った こと を 私は大 いなる 悅 びと 爲 

す ものである。 (大正  一 S 、き 
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家族制度と 性道徳の 動向 

社 會が變 つた！ 世間の 道 德が變 つた！ とい ふこと を 直接に 人々 の 頭に 印象させる 社 會の標 

徵は 何で あるか。 性 道德、 性に ついての イデ ォ II ギィと 行動の 變化 は、 恐らく その 標徵の 中の 最 

も 重要な ものの 一 つで あらう。 

性に 關 しての こと は、 原始 以來 人々 の 頭へ 强ぃ 印象 を與 へる ものに なって ゐる。 人間の 生命力 

を その 俊 性衝動で 代理 させ、 性の 崇拜が 一 切の 宗敎 生活 を蔽 うて ゐる こと もあった。 一 つの 部族 

が 敵の 部族と 對陣 した 時には、 女子 は その 敵に 向って 性器 を 露出せ しめ、 敵の 武力と^ 力と を滅 

損せし めた。 農產 物の 生成 繁殖 を 神に 祈願す るた めに は、 播種に 際して 性行動 を 露骨に 行 ふ 場合 

もあった。 それ 程 原始 生活 以來 人間の 性生活 は、 人々 の 注意す る ものに なって ゐる。 性生活の 變 


化が、 社 會の變 化 を 人々 の 頭へ 最も 具體 的に 印象せ しめる 重大な 標徵 になる 點 では、 文明の 社會 

も 原始人の 社會と 何の 異る ところ もない。 「近頃の 若い ものの 考へ は、 すっかり 變 つた」 —— と 

老人が 歎息す る 時には、 その 歎息の 少なくも 四 五 割 は、 性の イデ ォロギ ィの變 化から 來た 印象で 

あると いってよ い。 

社會 の經濟 構造 は、 直ちに 性生活の 上に それの 表現形式 をと る。 もし 最近に 於いて 我國の 若い 

人 々の 問に 性 イデ ォロギ ィの大 いなる 變化を 生ぜし めて ゐる ものと するならば、 それ は 當然、 社 

會 の經濟 生活に 大 いなる 變化を 生ぜし めて ゐる こと を 反映せ しめた ものである。 原始人の 社會で 

は、 S 個人の 衣食住の 生活 は、 その 藥團の 社會を 以て 營 まれ、 集圑 的に 保障 せられた。 g 隨 つて 

個人の 自由 行動 は、 集圑の 制度 的 拘束に より 嚴 格に 規定 せられた。 だから 性生活 は 決して 放縦な 

もので はない。 結婚 前 は、 女子 は 社 會に屬 する ものと 見られる が、 一 旦 結婚 すれば その 結婚 道德 

は 寧ろ 峻厳と 見える までに 規定 せられて ゐる。 然るに 現在の 資本主義 社會 は、 次の 如き 前提の 上 

に 立って ゐる。 山 社會的 制約 は、 すべての 人間の 個人的 行動 を 規定す る。 社會を 離れて 各人 は 生 

活 する ことが 出来ない。 し 各人の 行動 は、 法律 的に 自由に 放任せられ、 各人 は 人格の 自律し 

たものと して 自由 契約の 當事 者と なる。 この 二つの 前提 こそ は、 资本 主義 社會の 自己矛盾と 呼ば 

れる ところの もの だ。 赁銀 制度 はこの 前提の 上に 立ち、 その他 社會の あらゆる 缺點 が、 その 前提 
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自體の 自己矛盾 を 基礎と して 成立した が、 性生活 も 亦 同一 の 自己矛盾の 基礎の 上に 立って ゐる。 

成熟した 資本主義 社會へ 到達す るまでの 封建 制社會 では、 「{ci が 世襲 職業と 共に 岡定 し、 長 

男 は その 「家」 を繼 ぎ、 次男 三男 は、 他の 家 を櫳ぐ か、， 叉 は 本家の 居候と なる か 分家す るかした。 

生活 は、 次男 三男の 場合に も 一先 づ 最低限 度に は 保障 せられた。 然るに 成熟した 資本主義 社會で 

は 長男 は先づ {| 職 をつ ぐと しても、 次男 三男 は當然 一 本 立で 社 會へ屮 いて、 自ら 「家」 を 設立し、 

家族の 生活 を 支持し なければ ならない。 この 時 從來の 封建 制 的 〈尿 族 制度 は、 旣に 解體を 始めた の 

だ。 然るに 現在 は、 S 各人の 生活 は 益. - 困難の ものと なり、 一 個人  一 {\ ぶ 族の 生活 を 支持す る爲め 

の 職業 を 得る こと さへ 至難の ものに なった。 § それに も拘ら す、 個人の 生活 は 自由に 放任せられ、 

自由 契約が、 名義 的に 個人 人格の 尊重の 美名の 下に 保障 せられて ゐる。 斯うした 社會 にあって は、 

その 社會の 生活 構造 は 直ぐに 表現 を 性生活の 上に 求めなければ ならない。 

友愛結婚 —— さう した ものが 最近 ぼ； 面目に 問題と なって ゐた。 安定した 「家」 の 生活 を 持つ 人 

人 は、 これに 眉 を ひそめ、 世相の 額廢， を なげいた であらう。 そして 斯うした 外來 思想が 輸入 せら 


れ たこと に、 憤激 を 持った であらう。 けれども 友愛結婚 は、 必 すし も外來 思想で はない。 かう した. 

名義の ものが 輸入せられ ないでも、 社會の 中の 若い 人達 は、 それに 似寄った こと を 旣に實 行して 

ゐ たし、 また 必然的に それ を實 行す， るより 仕方のない 生活に なって ゐた。 輸入 せられた 友愛結婚 

の 提唱 は、 實 際に 行 はれて ゐた。 行 ふより 外に 致し方の ない 事實の 必然性に 對照 すれば、 寧ろ 大 

い に 道義 的 の 提唱で さへ あ つ た。 

都會の 大學を 卒業す る 若い 人達の 生活 を、 今 例と して 取らう。 その 人達 は、 學校を 卒業しても 

大部分 職業の 世界から 「閉め出し」 を 喰って ゐる。 會社 銀行 その他へ 就職の S 来る もの は、 その 

中の 實に 僅少 部分に 過ぎない。 斯様に 失業者 大 軍が 社會に 存在す る 時 は、 同時に 賃銀 倖 給の 低下 

する 時で ある。 友人 卒業生の 競 爭を排 してやつ と 俸給 生活に ありつけ たと しても、 それ は 極度の 

薄給であって、 一身の 生活 を 最低限 度で 保障 3J 來る かどう かとい ふところ だ。 斯 くして 職業から 

の 閉め出し は、 同時に 「家庭生活」 からの 完全な 閉め出し を 意味す る。 人 は 家庭生活 結婚 生活 を 

厭 ふので はな いが、 結婚し ように も 結婚す る だけの 經濟 基礎 を 持た ない の だ。 が、 人間 は 性的 要求 

から は、 少しも 「閉め 屮 I し」 を 喰って ゐ ない。 かう した 場合 友愛結婚と いふ やうな、 出来るだけ 

無害 有効の 程度 を 大きく した 結婚 様式が 考 へられる の は、 必然の 經過 ではな いか。 少しぐ らゐ副 

作用が 起った としても、 まづ やむ を 得ない。 

四 八 七 
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四 八 八 

友愛結婚 がよ. S か惡 いか、 どちらに 決定せられ たと しても、 事實は その 價値 判定 を 超越して 進 

行す る。 强 盜は惡 いと 何人も 慣値 判定す るに 拘ら す、 世間が 不最氣 になれば、 おの づ. から 蕃 察の 取 

扱 ふ强盜 事件が 多くなる やうな もの だ。 友愛結婚の 善惡 を判斷 する よりも 前に、 結婚 を 前にした 

若い 人達 は、 どう. S ふ 様式の 性生活 を なすこと が 自分に 最適の 條件 として 許されて ゐ るか を 顧る 

であらう。 友愛結婚 は、 價 値刺定 せられる 前に 先づ 進化す る。 社會の 情勢が 多少で も變 化すれば、 

友愛結婚 はもう 少し 便利な、 その 情勢に 最適の 度合で 合致した 形式の ものに 進化して 行 くだらう。 

人^ は r 發明」 の 天才で ある。 

景氣 はどうなる。 、これ は 私の 今 取扱 ふ 問題で はない。 が、 少なくも 景氣 がよくな り 事業が 起れ 

ば、 郊外に 赤 瓦の 家が 殖える であらう し、 景氣 がわる いなりで 續 けば、 アバ アトが 繁昌す る だら 

う。 讲し通 货が牧 縮せられ た 今日で は、 戀愛 も亦收 縮 せられた から、 小說 家た ち はこれ から 次第 

に 赤 瓦の 家の 戀を かかないで、 アバ ァ トを戀 愛場 面に 選ぶ だら う。 

ト 操惯 値が 暴落して、 商品 惯 値に 轉 形す る やうに なった。 「轉形 期の 經濟 學」 が、 ここで もま 

配して ゐる。 


女性 も 亦 男性と 同じく、 生活難に 苦しんで ゐる。 女性に 取って は、 結婚が 一種の 就職で あるが、 

世の 一般の 就職が 困難に なった と 同様に、 結婚 就職が また 甚だ 困難の ものに なった。 そして 結婚 

就職 を 得る に は、 ^操價 値な どい ふ ものよりも、 もう 少し 實-用 向の 價 値が 有利な 條件 になって 來 

たの だ。 さう した 社會に 於いて、 \K 操價 値が 下^す るの は當然 のこと である。 この 社會 情勢の 前 

に は、 少女の 戀愛 結婚 意識 さへ その 支配から 脫 する ことが 出来ない。 現在の 女學 生の 戀愛 や^ 婚 

についての 考へ方 は 大いに 變 化した が、 殊に 高等 女子 敎育を 受けて ゐ る女學 生の 考へ方 は、 すつ 

かり 變 化した。 これ を 以て 若い 女性の 道義心 を 責めた としても、 それ は 酷で ある。 

貞操 價 値が 暴落した 右の 理由 を、 もう 少し 分析して かいて 兄る と 次の やうになる。 S 生活が 困 

難に なり 貞操 價値を 擁護 出來 なくなった。 g 結婚が 延期せられ るか 或は 全く 不可能になる かして 

も、 女性 は その 性的 要求 を 全く 禁遏 する わけに はいかない。 g 封建 制 的に 家庭が 固定して ゐる場 

合に は、 女性の 性行動 は 慣習 的に 周圍 から 嚴 格に 規定せられ 一 々批判 せられて ゐる けれども、 現 

在の 如く 社 會が靜 的に 固定せ ゃ絕 えす 動的 急激に 變 化して ゐる 場合に は、 社會的 批判の 標準 も 亦 

固定して ゐな. S から、 女性の 性行動 も社會 より 一 々嚴 格に 规 {； 化せられ 批判せられ ないやう になる。 

g 女性が 男性に 支配 せられて ゐ る社會 では、 女性 は 男性への 貢獻 物と して 载操惯 値 を 尊重して ゐ 

たが、 女性が 男性よりの 解放 を 宣言す る 現在の 社會 では、 女性 は 多少で も その 從屬 性の 標微を 混 

四 八 九 
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人せ しめて ゐる やうな 良 操價値 を、 寧ろ 反動的に 廢棄 しょうと する。 

一九 三 〇 年 は、 新進作家 たちが 小說の 合作 をす る 年であった。 また 新進の 學者 評論家が 匿名で 

理論 を 書く 年で もあった。 それ 程侗 人の 力が 社會 の紫團 力の かげに 隠れた の だ。 今や 「超人」 と 

なる に は、 烟 突の 上へ でも のぼるより 外 はない。 かう した 時代に は、 Jsf 操 は 匿名と なり、 家庭 は 

合作と なる。 

四 

ェ ロチシ ズムの t ゆ 行が、 また この 一年の 社會 相であった。 カツ フ H が 繁昌し、 レヴュ ゥ が寵兒 

となる。 小 說ゃ隨 筆的讀 物の 上部構造 も 亦 必然的に この H  ロチシ ズムを 反映せ しめなければ なら 

ない。 一九 三 一年に この 世相 はどうな るか。 

一九 三 一年が 極度に 好景氣 になるならば、 この 世相に も 多少の 變 化が 起る かも 知れない が、 不 

景 氣社會 では ェ ロチシ ズムは 進展 こそせ よ 退化な どす る もので はない。 これには次の理由が^！？へ 

られ る。 S 良 操 惯値は 暴落した。 そして この 载操價 値が 社會の 中に 社 會的惯 他 を 要求し ようとす 

れば、 商品 價 値に 轉 化しなければ ならない。 g 結婚 生活が 困難と なる に隨 ひ、 男女 兩 性の 性的 耍 

求が 抑 腿せられ、 抑壓 せられた 要求 は、 何處 かに はけ 口 を 見 m さなければ ならない。 g 生活の 享 


樂 が 極度に 禁遏 さ れ ると、 な る ベ く 少 な い 費用で なるべく 强ぃ 享樂的 刺戟 を 得ようと 欲す る や う 

になる が、 これに は 性的 享樂 性的 遊戯が 最適の もの だ。 s 社 食の 批判 標準が 固定し ない こと 旣に 

述べた 如く だが、 隨っ て 社會の 各人 は 社會の 秩序 を 破らな. S 範圍 で隨分 自由な 活動が 3 ^来る。 

かくし て H  ロチ シズム は、 —— 例 へ ば德川 時代の ェ n チ シズム は、 社會 文化が 爛熟した 時代に 

とい ふより は、 社會 人の 經濟 生活が 個人の 生活 要求 を抑壓 する やうに 働き かけて ゐる 時代に 起つ 

てゐ る。 文化が 爛熟して H  a チシズ ムを盛 行せ しめる 程に なった から、 社 會が額 廢し壞 減に 向つ 

たので はない。 社 食の 經濟 生活と 個人の 生活 要求との に 矛盾が 起きて ゐ たから、 その 社會 組！！ 

の 存續が 危險に 瀬し、 その 社會の 一 標徵 として H  P チ シズム が 盛 行して ゐ たのであった。 

ェ ロチ シズム はすべ ての 家庭の 問題に ならない としても、 產兒 調節 や 結婚 様式の 簡 gef 化 は、 ど 

の 家庭の 問題に もなる だら う。 たと ひ 封建主義 的の 家庭 道德を 守つ て 行かう とする 家庭が 何處か 

にあった としても、 かう した 問題 はも はや 問題の 時期 を 通り越して 實 行の 時期と なって ゐる。 

要するに、 社會 人の 性： Itl 活は、 性生活 だけで は 何等かの 方向 を 取り得る もので はない。 社會り 

四 九 一 


四 九 二 

經濟 生活 を 下部構造 とし、 性生活 は その 下部構造の 特質 を 最も 鋭敏に 標徴す る 旗と なって ゐ るの 

だ。 社會が 不景氣 となる 時、 戀愛 がまつ 先き に 不景氣 となった。 發明 力に 富む 人間 は、 これから 

いろいろの 戀愛 様式 を發 明し て 行く こと だら う。 (昭和 六、 1 ) 
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